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In this study, the effects of leadership styles of school principals on the motivation
of employees were examined. The research was conducted in Rize province and its
districts. The study was conducted with the school administrators and teachers in
these districts. The research population consisted of 4372 managers and teachers
working in the province of Rize. The sample was 480 people randomly selected from
the administrators and teachers who entered the universe. SPSS-20.0 package
program was used for data analysis. In addition, mean, standard deviation,
percentage, t test, one way variance analysis (ANOVA), Tukey HSD and correlation
analysis were used. As a result of the study, transformational leadership style and
sub-dimensions found in school administrators were found to be higher than the
interactional leadership according to teacher perceptions. It was observed that the
leadership styles of the school administrators did not change according to the
demographic characteristics of the teachers' perceptions, and that there was no
difference in the motivation other than the gender factor. In addition, the leadership
styles of the school administrators and the teachers' motivation levels differed
according to the districts where the teachers were located.
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Bu calismanin amaci, okul yoneticilerinin liderlik stillerinin ¢alisanlarin
motivasyonu izerinde etkisi incelemektir. Aragtirma, Rize ili ve ilgelerinde
yaptlmigtir. Caligma, bu ilgelerde gorevli okul yoneticileri ve ogretmenlerle
gerceklestirilmigtir. Arastirmanin evrenini Rize ilinde gorev yapan 4372 yonetici ve
ogretmen olugmustur. Orneklemi ise evrene giren yodnetici ve Ogretmenlerden
rastgele se¢ilmis 480 kisidir. Verilerin analizinde SPSS-20.0 paket programi
kullanilmustir. Ayrica istatistiksel olarak ortalama, standart sapma, yiizde, t testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), Tukey HSD ve korelasyon analizleri
kullanilmustir. Caligma sonucunda okul yoneticilerinde bulunan doniistimcii liderlik
stili ve alt boyutlari, 6gretmen algilamalarina gore etkilesimci liderlikten daha
yiiksek bulunmustur. Okul yoneticilerinin liderlik —stillerinin =~ §gretmen
algilamalarinda, demografik 6zelliklere gore degismedigi, motivasyonda ise cinsiyet
faktorii disinda farklilagsma olmadigi, erkek dgretmenlerin motivasyonlarinin daha
yiiksek oldugu, doniisiimcii ve etkilesimei liderlik stilinin her ikisinin de
motivasyonu artirdigi goriilmiistiir. Ayrica okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile
Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri 6gretmenlerin bulundugu ilgelere gore farklilik
gostermistir.

Giris

Liderligin farkli yonlerini dikkate alinmak suretiyle yapilan tanimlamalarda, liderlik bazen bir
kisilik 6zelligi, bazen bir makam niteligi, bazen de bir davranis tiirii olarak kullanilmistir.
Liderin davranis bi¢iminin analiz edilmesi sonucu liderlik stili olusur. Yani liderin herhangi bir
olay ya da karsisindaki davranisi onun stilini olusturur. Bu zamana kadar bir¢ok liderlik stili
ortaya atilmis ve tanimlanmistir. Okul miidiirii tarafindan sergilenen liderlik stili, o kisinin lider
olarak etkili olup olmadigini sekillendirir (Kuguoglu ve Kiictik, 2012). Liderlik stilinin se¢imi,
insanlarin amagclarin1 gergeklestirmesine veya gerceklestirememesine yol agar. Tiim orgiitlerde
oldugu gibi egitim oOrgiitlerinde de yoneticilerin liderlik stilleri ¢cok énemlidir ve vazgecilmez
bir olgudur. Bundan dolayidir ki liderlik stilli ile ilgili pek ¢ok arastirma yapilmistir: Liderlik
stili ve orgiitsel 6grenme arasindaki iliski (Kose, 2013), doniisiimcii ve etkilesimei liderlik stili

: Iletisim Giirsen VURAL, Milli Egitim Bakanlig1, Rize, Tiirkiye.
P<AEmail: gursenvural61@hotmail.com

103



Vural, Asan

ile orgiitsel baglilik (Ceylan vd., 2005), duygu ve liderlik stilinin 6gretmenlerin performansina
etkileri (Korkmaz, 2005), liderlik tarzlar1 ve mesleki baglik arasindaki iliski, liderlik tarzlarinin
orgiitsel vatandaslik davranisi iizerindeki etkisi (Dalgin, 2015) vb. bircok calisma literatiirde
mevcuttur.

Literatiirde etkilesimci ve dontistimcii liderlik kavramlarini ilk kez 1978 yilinda Burn
ve Bass tarafindan ortaya konulmustur. Etkilesimci liderler orgiitlerin varlik amaci olup,
orgiitlerin misyonunu siirdiirme amacindadirlar. Dontistimcii liderler ise orgiitlerde iyi bir
gelecek beklentisi olusturup, vizyon belirleyen kisilerdir. Ayrica literatiirde birgok liderlik stili
kullanilmistir. Tamimlanmalari; “Vizyoner Liderik, Kiiltiirel Liderlik, Ogretimsel Liderlik”,
Demokratik/Katilimc1 Liderlik, Karizmatik Liderlik Etik Liderlik, Etkilesimci Liderlik,
Doéniistimeii  Liderlik” seklinde olmustur (Serinkan, 2012). Bu calismada da okul
yoneticililerinin liderlik stillerinden etkilesimci ve doniisiimcii liderlik stili incelenmistir.
Onceden yapilan ¢alismalarda da ortaya konuldugu iizere bu ¢alismanin bulgular sonucunda
liderlik stillerinin galisanlarin motivasyonuna etki edecegi diisliniilmektedir (Avolio, 2004;
Biiyiikyavuz, 2015: 151).

Yoneticilerin ortaya koydugu liderlik davranisi ¢alisanlar1 ¢ok yonlii etkilemekte olup
bunlardan 6nemlilerinden birisi de motivasyondur. Motivasyon orgiitiin amaglarina ulastirmada
etkin katki saglayacagiyla ilgili literatiirde ¢ok sayida calisma mevcuttur. Bunlara 6rnekler:
“Motivasyon orgiit kiiltiirii iliskisi (Kavi, 2006), motivasyon, orgiitsel baglilik ve ig performansi
arasindaki iligki (Ertan, 2008) vb. verilebilir. Liderlik stilinin ve motivasyonun isletmelerde
(Tiryaki, 2008), bankacilik sektoriinde (Kili¢ ve Coban 2015), saglik sektoriinde (Biiyiikyavuz,
2015) etkisi iizerine pek c¢ok calisma yapilmistir. Literatiir analizinden elde edilen
sonuglarindan; liderlik stili ile motivasyon degiskenleriyle ilgili ayr1 ayr1 calisilmis bir¢ok
caligma oldugu ancak iki degiskenin birlikte etkin bir sekilde egitim alaninda incelendigi bir
caligmaya rastlanmamaistir. Bu yoniiyle bu ¢alisma literatiirde 6nemli bir boslugu dolduracag:
diistiniilmektedir.

Aragtirmada okul yoneticilerinin liderlik stilinin 6gretmenlerin motivasyonuna
etkilerinin ortaya konulmasi amag¢lanmistir. Amaca ulagsmada asagidaki sorulara cevap
aranmistir:

Arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin liderlik stilleri 6gretmen motivasyonunu nigin
etkiliyor?

Alt amaglar:

1. Okul yoneticilerinde bulunan liderlik stillerinden hangisi, 6gretmen algilamalarina
gore daha yiiksektir?

2. Okul yoneticilerinde bulunan liderlik stilleri 6gretmen algilamalar1 ag¢isindan
demografik 6zelliklere (cinsiyet, yas, mesleki kidem, okuldaki ¢alisma siiresi, gorev yaptigi
okulun tiirline, bransi, daha 6nce baska bir yerde ¢alisip calismama durumuna ve calistigi
okulun bagli oldugu genel miidiirliige) gore farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin motivasyon diizeyi demografik ozelliklere (cinsiyet, yas, mesleki
kidem, okuldaki caligma siiresi, gorev yaptig1 okulun tiiriine, brangi, daha dnce bagka bir yerde
calisip calismama durumuna ve ¢alistig1 okulun bagli oldugu genel miidiirliige) gore farklilik
gostermekte midir?

4. Okul yoneticilerinde bulunan liderlik stili, 6gretmen algilamalarinda 6gretmenlerin
bulundugu ilin il¢elerine gore farklilik gdstermekte midir?

5. Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri bulundugu ilin ilcelerine gére farklilik
gostermekte midir?

6. Doniisiimcii liderlik stiline sahip yoneticilerin bulundugu okullarda, calisanlarin
motivasyon diizeyi farklilik géstermekte midir?
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7. Etkilesimei liderlik stiline sahip yoneticilerin bulundugu okullarda, c¢alisanlarin
motivasyon diizeyi farklilik gostermekte midir?

8. Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri motivasyonun alt boyutlarinda; “ Yiikselme ve
Terfi”, Is Arkadaslariyla Iliskiler-Sayginlik”, “Y&netici Davranislar1”, “Ucret”, “ Calisma
Ortam1 ve Sartlar”, “ilerleme ve Gelismeye Karst Tutumlar”, “ Kararlara ve Yonetime

Katilma” da farklilik gosterir mi? seklinde belirlenmistir.

Yontem

Bu arastirma, okul yoneticilerinin liderlik stillerinin calisanlarin motivasyonu iizerindeki
etkisine iligkin Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gorevli 6gretmenlerin goriislerini
belirlemeye yonelik betimsel bir ¢alismadir. Bu arastirma tarama modeli ile yapilmistir. Tarama
modelinde, arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullari igerisinde ve oldugu
gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2009). Bu modele dayali olarak 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin liderlik stillerinin ¢alisanlarin motivasyonu tizerindeki etkisine iligkin etkiye
yonelik algilar1 degerlendirilmistir.

Calisma Grubu

Yapilan c¢alismanin evrenini Rize ili, merkez ilgesi ile biitiin ilgeler; Cayeli, Gilineysu,
Derepazari, Camlthemsin, Ardesen, Ikizdere, Findikli, Iyidere, Hemsin, Kalkandere ve Pazar
ilgelerindeki ilk, orta dereceli ve lisedeki okullarda gorev yapmakta olan okul yoneticileri ve
ogretmenler olusturmaktadir. Belirtilen ilcelerde MEB verilerine gore 4372 6gretmen gorev
yapmakta olup (2015, Ekim 20) arastirmada evreni temsil edecek diizeyde 480 6gretmene
ulasiimistir. Orneklem secimi ile basit rastgele drneklem yontemi kullanilmistir. Basit rasgele
ornekleme ydnteminde ele alian problemin bilgileri evrene gére homojen olmalidir(islamoglu,
2003).
Orneklem Biiyiikliigiinii Hesaplama:
Ntpq
n= —
d*(N-1)+t2p q

N = Evrendeki birey sayist

n = Ornekleme aliacak birey sayisi

p = Incelenecek olayin goriiliis sikligi ( olasilig1 )

q = Incelenecek olaym goriilmeyis siklig1 (1-p)

t = Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda
bulunan teorik deger

d = Olayin goriiliis sikligina gore yapilmak istenen + sapma olarak simgelenmistir.

(Erkus, 2013: 126)’daki 6rneklem biiylikliigli hesaplama formiiliiniin evrensel olmasi
icin en az 353 kisi olmas1 gerektigi ongoriilmektedir. Calismada 480 kisiye ulasilmis olmasi
orneklem yontemi i¢in yeterli say1 oldugu ongoriilmiistiir.

Yapilan ¢alismada katilimcilarin cinsiyetine, yasina, mesleki kidemine, mevcut
okuldaki kidemine, gorev yaptig1 okul tiiriine, bransina, daha 6nce baska bir yerde ¢alisma
durumuna, calisanlarin bagl oldugu okulun mudiirligiinii belirten demografik bulgulara yer
verilerek agiklama yapilmstir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgilere Gore Dagilimlart

Gosterge Degisken n Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 232 48.3
Erkek 248 51.7
Yas 21-30 233 48.5
31-40 161 33.5
41-50 71 14.8
51-60 15 3.1
Mesleki Kidem (Y1l) 1-5 249 51.9
6-10 89 18.5
11-15 61 12.7
16-20 46 9.6
<21 35 7.3
Mevcut Okuldaki 1-5 388 80.8
Calisma Siiresi (Y1) 6-10 61 12.7
11-15 16 33
16-20 9 1.9
<21 6 1.2
Okul Tiirii Tlkokul 103 21.5
Ortaokul 70 14.6
Lise 307 64.0
Brans Sinif 6gretmeni 82 17.1
Tiirkge ve Sosyal Bilimler 92 19.2
Matematik ve Fen Bilimleri 99 20.6
Yabanci Dil 50 10.4
Diger 157 32.7
Daha Once Baska Yerde Evet 277 57.7
Cahsma Hayir 203 42.3
Toplam 480 100.0

Yapilan ¢alismaya Rize ilinin 11 ilgesi ve merkez il¢esindeki okullarda gorev yapmakta
olan 6gretmenler dahil edilmistir. Calismaya toplam 480 6gretmen katilmis olup bunlardan
248’1 (%51.7) erkek iken geri kalan 232’°si ise kadindir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu
(%48.5) 21-30 yas araliginda olup %33.5’1 31-40 yas arasinda, %14.8’1 41-50 yas arasinda ve
%3.1°1 de 51-60 yas arasindadir. Yapilan calismaya katilan 6gretmenlerin biiyiikk boliimii
(%51.9) 1-5 yildir 6gretmenlik yapmak iken %18.5’1 6-10 yildir, %12.7’s1 11-15 yildir, %9.6’s1
16-20 yildir ve %7.3’1 de 21 yil ve daha uzun siiredir 6gretmenlik yapmaktadir. Bu bulgu
gostermektedir ki arastirma kapsaminda degerlendirilen okullarda gen¢ Ogretmen grubu
bulunmaktadir. Katilimeilarin %80.8°1 1-5 y1l, %12.7°s1 6-10 y1l, %3.3°1i 11-15 y1l, %1.9’u 16-
20 yil ve %1.2’si de 21 yil ve daha uzun siiredir mevcut okulda gérev yapmaktadir. Calismaya
dahil olan 6gretmenlerin %64°1 lisede gorev yapmakta iken %21.5°1 ilkokul, %14.6’s1 da
ortaokullarda gérev yapmaktadir. Diger taraftan 6gretmenlerden 99’u (%20.6) matematik ve
fen bilimleri derslerine, 92’si (%19.2) Tiirkce ve sosyal bilimler derslerine girmekte iken 82’si
(%17.1) siif 6gretmeni, 50’si de (%10.4) yabanci dil 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir.
Geri kalan 157 6gretmen (%32.7) ise diger derslere (Miizik, Beden Egitimi, Gorsel Sanatlar ve
Meslek Dersleri) girmektedir. Ayrica dgretmenlerden 277’si (%57.7) 6gretmenlikten once
baska bir yerde calistigini ifade etmis olup geri kalan 203 6gretmen (%42.3) ise 6gretmenlikten
once bagka bir iste calismadigini belirtmistir.
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Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi secilmistir. Calismada okul miidiirlerinin
liderlik stillerinin belirlenmesi i¢in Sahin (2009) tarafindan gelistirilen “Okul Miidiirlerinin
Liderlik Stilleri Olgegi” ve dgretmenlerin motivasyon diizeylerinin belirlenmesi igin de Ince
(2003) tarafindan ortaya konulan “Motivasyon Olgegi” gelistirilerek kullanilmistir.

Anketin Gegerliligi

“Literatiirde ¢alismalarla ilgili olarak bir¢ok degiskenli istatistik analizinden 6nce arastirmadaki
degiskenlerin belirlenmesinde hem gegerli hem de giivenilir olmasi istenir” (Albayrak, 2003).
Calisma 6lcegindeki maddelerin etkinlesmesi ve maddelerin yiiklerini belirlemek amaciyla
acimlayici faktor analizinden yararlanilir (Biiyiikoztiirk, 2006).

Bu kapsamda Okul Miidiirleri Liderlik Stili Olgegi icin, KMO (Kaise-Meyer-Olkin)
degerinin 0.967, Barlett’s (X2) katsayisinin 9016,159 (p < ,001) oldugu goriilmektedir. Bu
degerler Olcegin A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) i¢in uygun oldugu seklinde yorumlanabilir.
Ayrica Olgegin biitiin halinde faktér ylik degerlerinin, 0.40 ve 0.83 arasinda degistigi,
Cronbach’s Alpha katsayisinin, 0.923 oldugu ve toplam varyansin%356,99° unu acikladigi
goriilmektedir.

Motivasyon Olcegi icin KMO (Kaise-Meyer-Olkin) degerinin 0.904, Barlett’s (X2)
katsayisinin 6701,639 (p <,001) oldugu goriilmektedir. Bu degerler 6lgegin A¢imlayici Faktor
Analizi (AFA) i¢in uygun oldugu goriilmektedir. Olgegin biitiin halinde faktor yiik degerlerinin,
0.40 ve 0.76 arasinda degistigi, Cronbach’s Alpha katsayisinin, 0.782 oldugu ve toplam
varyansin 58.517’sini agikladig goriilmektedir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirma neticesinde elde edilen verilerin analizi SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) 20.0 paket programiyla yapilmistir. Ankette faktor yiiklerini belirlemek igin faktor
analizi kullanilmigtir. Tanimlayict istatistikler olarak ortalama, standart sapma ve ylizde
dagilimlar verilmistir. Parametrik olan ikili degiskenlere iligskin karsilastirmalarda bagimsiz
degiskenler t testi, coklu degiskenlere iliskin karsilastirmalarda ise tek yonlii varyans analizi
(One Way ANOVA) kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizinin anlamliligini bulmak i¢in
Tukey Post Hoch testinden faydalanilmistir. Liderlik stilleri ile motivasyon diizeyi arasindaki
iliskiyi belirlemek i¢in Pearson Korelasyon analizi se¢ilmistir.

Bulgular
Calismanin bu béliimiinde il genelinde liderlik stillerinden etkilesimci ve dontistimcii liderlige

iliskin bulgularin yaninda Déniistimcti liderligin alt boyutlarina iliskin bulgulara da yer
verilmistir (Tablo1-9)(Vural, 2016).
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Tablo 2. Ogretmenlerin Algiladiklar: Liderlik Stillerine Iliskin Degerler

Liderlik Stilleri n Ortalama Ss (%)
Etkilesimci Liderlik 480 2.91 75
Doniistimcii Liderlik 480 3.96 .66

Doniisiimcii Liderlik Alt Boyutlar

Zihinsel Tegvik 480 3.87 72

ITham Verici Liderlik 480 4.08 71
Bireysel Ilgi 480 3.97 T2
Ideal Etki ve Karizma 480 3.92 73

Calismadaki liderlik stilleri 6lgegi “Etkilesimci Liderlik” ve “Doniisiimcii Liderlik”
olarak iki alt boyuttan meydana gelmektedir. Okul yoneticilerinde var olan dontisiimcii liderlik
stili 6gretmen algilamalarinda (3.96+.66) yiliksek seviyede ve etkilesimci liderlik (2.91+.75)
orta seviyede bulunmaktadir. (Tablo 5.10). Bunun yaninda doniisiimcii liderlik alt
boyutlarmdan “Ilham Verici Liderlik ” (4,08 + 71), "Bireysel Ilgi” (3,97+ ,72) , "Ideal Etki ve
Karizma” (3,92 + ,73), “ Zihinsel Tesvik” (3,87 ,72)  ortalamayla yiiksek seviyede
bulunmaktadir.

Tablo 3. Cinsiyete Gore Liderlik Stili Algilamasimin t Testi ile Karsilastirilmast

Liderlik Stili Cinsiyet n Ortalama  Ss (%) t p
e Kadin 232 2.86 74
Etkilesimci Liderlik Erkek 248 595 76 -1.205 229
e g Kadin 232 3.91 .68
Doniistimci Liderlik Erkek 248 4.00 65 -1.334 183

Rize il genelinde yapilan calismaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore liderlik
stilleri algilamasindaki farklili1 tespit etmek amaciyla yapilan t testi sonucunda erkek
Ogretmenlerin liderlik algilamalar1 ve liderlik alt boyutlarina iliskin algilamalar1 kadinlara
nispeten fazla olsa da gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli degildir (p>.05)
(Tablo 3).

Tablo 4. Yasa Gére Liderlik Stili Algilamasinin Analizi ve Karsilagtirilmast

Liderlik Stili Yas n Ortalama Ss (%) F p
21-30 233 2.90 73
e 31-40 161 2.89 .76
Etkilesimci Liderlik 41-50 71 5904 73 A10 954
51-60 15 2.97 .90
21-30 233 3.91 .68
e e g 31-40 161 3.97 .69
Dontistimeti Liderlik 41-50 71 404 53 843 471
51-60 15 3.96 .55

Rize ili genelinde ¢alismaya katilan 6gretmenlerin yaslarina gore liderlik algilamalarinin
farkliligin1 tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi neticesinde liderlik alt
boyutlarindan etkilesimci liderlik algis1 yalmiz 31-40 yas arasi diisiis gostermekte, diger
yaslarda yastaki artisla ilgili olarak artmaktadir. Dontigiimeii liderlik alt boyutunda ise 51-60
yas araliklarina kadar 6gretmenlerin dontistimcii liderlik algilart artis gostermekte, 51-60 yas
araligindan sonra doniistimcti liderlik algilamalarinda diisme goriilmektedir. Yapilan
istatistiksel analiz neticesinde yasa gore gruplar arasinda anlamli farklilik saptanmamistir
(p>.05) (Tablo 4).
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Tablo 5. Mesleki Kideme Gore Liderlik Stili Algilamasinin Analizi ve Karsilagtirilmasi

Liderlik Mesleki Kidem n Ortalama  Ss (%) F p

1-5 249 2.92 71
6-10 89 2.90 74

Etkilesimci Liderlik 11-15 61 2.90 .84 258 .905
16-20 46 2.81 .94
<21 35 2.97 .69
1-5 249 3.92 .67
6-10 89 3.93 .70

Doniistimcii Liderlik 11-15 61 4.03 .59 807 .521
16-20 46 4.07 .69
<21 35 4.01 .60

Rize ili genelinde caligmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine bagli olarak
liderlik stili algilamalarinin farkliligini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) neticesinde yukaridaki tablodaki bulgular bulunmustur. Tablo 4 incelendiginde
genel itibariyle etkilesimci liderlik algilamalar kidemdeki artigla iligkili diisiis gostermektedir.
Fakat mesleki kidemde 21 yil ve daha fazlasini ¢alisan 6gretmenlerin etkilesimei liderlik algilar
3.81 ortalamadan 3.97 ortalamaya ylikselerek artma oldugu goriilmektedir. Doniistimcii liderlik
algilamalarinda mesleki kidemi 16-20 yila kadar olanlarda bir artma goriilmektedir. Fakat
Doniisiimcii liderlik algi diizeyleri mesleki kidemi 21 yil ve daha fazlasi olanlarda diisiis
gostermektedir. Yapilan istatistiksel analiz neticesinde kideme gore liderlik stili algilamalari
acisindan gruplar arasinda anlamh farklilik saptanmamustir (p>.05) (Tablo 5).

Tablo 6. Okuldaki Kideme Gore Liderlik Stili Algilamasinin Analizi ve Karsilastiriimasi
Liderlik

Mevcut Okuldaki Kidem n  Ortalama Ss () F P

Stilleri
1-5 388 2.89 73
L 6-10 61 2.97 86
Et}i?(lieesrﬁlm 11-15 16 2.96 95 172 953
16-20 9 2.85 67
<21 6 2.88 58
1-5 388 3.94 68
Démiisfimod 6-10 61 4.00 62
L 11-15 16 4.12 37 409 .802
16-20 9 3.98 69
<21 6 4.06 44

Katilimcilarin gorev yaptiklari mevcut okuldaki kidemlerine bagli olarak liderlik
algilamalariin farkliligini tespit etmek amaciyla yapilan analiz neticesinde mevcut okuldaki
kidemine gore gruplar arasinda anlamli farklilik saptanmamaistir (p>.05) (Tablo 6).

Tablo 7. Okul Tiiriine Gore Liderlik Stili Algilamasinin Analizi ve Karsilastirilmasi

Liderlik Stilleri Okul n Ortalama Ss (%) F p
Ilkokul 103 2.93 77
Etkilesimci Liderlik Ortaokul 70 2.83 .84 464 629
Lise 307 2.91 73
Ikokul 103 4.01 57
Doniisiimcii Liderlik Ortaokul 70 3.97 .81 406  .667
Lise 307 3.96 .66
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Katilimcilarin okul tiirli degiskenine gore liderlik stilleri algilamasinin da gruplar arasinda
anlaml farklilik yoktur (p>.05) (Tablo 7).

Tablo 8. Bransa Gore Liderlik Stili Algilamasinin Analizi ve Karsilastirilmasi

Liderlik Stilleri Brans n Ortalama (is) F p
Siif 6gretmeni 82 2.96 .79
Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler 92 2.94 .80
Etkilesimei Liderlik Matematik ve Fen 99 298 71 1.008 .403
Bilimleri
Yabanci Dil 50 2.79 74
Diger 157 2.84 73
Siif 6gretmeni 82 4.00 .60
Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler 92 3.98 .69
Dontistimcti Matematik ve Fen
Liderlik Bilimleri 99 3.89 .64 429 788
Yabanci Dil 50 4.02 52
Diger 157 3.94 .73

Yapilan istatistiksel analiz neticesinde bransa gore liderlik stilleri algilar1 arasinda
anlaml farklilik saptanmamustir (p>.05) (Tablo8).

Tablo 9. Miidiirliige Gore Liderlik Stili Algilamasinin Analizi ve Karsilastirilmasi
Okullarin Bagh Oldugu

Liderlik Stilleri Genel Miidiirliik n  Ortalama Ss (¥) F Sig.
Din Ogretimi 121 2.86 .84
Etkilesimci Mesleki ve Teknik Egitim 115 2.97 .64 496 685
Liderlik Temel Egitim 119 2.93 .76 ’ '
Ortadgretim 125 2.88 75
Din Ogretimi 121 3.87 75
Doénitistimcti Mesleki ve Teknik Egitim 115 3.92 72 1.940 122
Liderlik Temel Egitim 119 3.96 .65 ' '
Ortadgretim 125 4.07 .50

Ogretmenlerin gérev yaptiklart okullarin baglh oldugu genel miidiirliige gore liderlik
stillerinin farkliligini tespit etmek i¢in yapilan analiz neticesinde istatistiksel agidan anlamli
fark bulunmamistir (p>.05) (Tablo 9).

Tablo 10. Baska Yerde Calisma Durumuna Gore Liderlik Stili Algilamasinin t Testi ile
Karsilastirtlmasi

Daha once baska yerde

Liderlik Stilleri n Ortalama Ss (%) t p
calisma
Etkilesimci Evet 277 2.92 78 559 577
Liderlik Hayir 203 2.88 72
Doniisiimcti Evet 277 3.98 .64 1.051 .294

Liderlik Hayir 203 3.92 .65
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Calismaya dahil edilen 6gretmenlerin 6gretmenlik mesleginden 6nce baska bir yerde
calisip calismamalariin liderlik algilamalarimi farklilastirip farklilastirmadigini tespit etmek
icin yapilan t testi neticesinde yukaridaki tabloda goriilen sonuglar elde edilmistir. Tablo 9
incelendiginde gruplar arasindaki farkin istatistiksel a¢idan anlamli olmadig1 goriilmektedir
(p>.05) (Tablo 10).

Aragtirmada ¢alisanlarin motivasyon diizeyleri cinsiyete, yasa, mesleki kideme, mevcut
okuldaki kideme, gorev yaptig1 okul tiiriine, daha 6nce baska bir yerde ¢aligma durumuna ve
caliganlarin bagl oldugu okulun miidiirliigiine gore belirtilmistir (Tablo11-17)(Vural, 2016).

Tablo 11. Cinsiyete Gore Motivasyon Diizeyinin t Testi ile Karsilastirilmasi

Cinsiyet n Ortalama Ss (¥) t p
Motivasyon  Kadin 232 3.33 33 -2.002 .046**
Erkek 248 3.40 .36

**P<0.05

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore motivasyon diizeyleri goriisleri ortalamalari
arasinda % 95 giliven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir(P=0.046<0.05)(Tablo 11). Buna gore erkek 0&gretmenlerin motivasyon
diizeylerinin kadin 6gretmenlerden anlamli sekilde daha yliksek oldugu saptanmustir.

Tablo 12. Yasina Gére Motivasyon Diizeylerinin Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) ile
Karsilastirtimast

Yas Arahig: n Ortalama Ss (%) F p
21-30 233 3.34 33
31-40 161 3.38 37
41-50 71 3.40 35 T4 S
51-60 15 3.38 37
P<0.05

Tablo 12 ye gore katilimcilarin yas degiskenine gore motivasyon diizeyleri goriisleri
ortalamalar1 arasinda % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
belirlenmistir(P>0.05). Buna gore;

Tablo 13. Mesleki Kidemlerine Motivasyon Diizeylerinin Analizi ve Karsilastirtimasi

Mesleki Kidem n Ortalama Ss (%) F Sig.
1-5 249 3.35 34
6-10 89 3.34 38
11-15 61 341 37 490 743
16-20 46 3.38 28
<21 35 3.36 35
P<0.05

Tablo 13 deki bulgular incelendiginde, mesleki kidem degiskenine gére motivasyon
diizeyleri goriisleri ortalamalar1 arasinda % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
farkin olmadig1 belirlenmistir(P>0.05).
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Tablo 14.0Okuldaki Kidemlerine Motivasyon Diizeylerinin Analizi ve Karsilastirilmasi

Mlegfll;:nOkuldakl n Ortalama Ss (%) F Sig.
1-5 388 3.35 .36
6-10 61 3.45 32
11-15 16 3.44 .30 1.395 235
16-20 9 3.27 24
<21 6 3.44 .19
P<0.05

Tablo 14 e gore; katilimcilarin okuldaki kidem degiskenine gére motivasyon diizeyleri
goriigleri ortalamalar1 arasinda % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1 belirlenmistir(P>0.05).

Tablo 15. Baska Yerde Calisip-Calismama Durumlarina Gore Motivasyon Diizeylerinin t Testi
ile Karsilastirilmasi

Daha once baska yerde calisma N Ortalama Ss (%) t p
Motivasyon Evet 277 3.37 37
Hayir 203 336 31 234 815

P<0.05
Katilimcilarin baska yerde calisip-¢alismama durumu degiskenine gore motivasyon
diizeyleri goriigleri ortalamalari arasinda % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir

farkin olmadig1 belirlenmistir(P>0.05).

Tablo 16. Okul Tiiriine Gore Motivasyon Diizeylerinin Anova Testi ile Karsilagtirilmast

Okul Tiirii Kareler Toplamm df Kare Ortalama F Sig.
Motivasyo Gruplar ?1r'as1nda 92.616 62 1.494 1.200  .156
| Gruplar i¢inde 519.251 417 1.245
Toplam 611.867 479
P<0.05

Tablo 16 incelendiginde; katilimcilarin baska okul tiirii degiskenine gore motivasyon
diizeyleri goriigleri ortalamalari arasinda % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
farkin olmadig1 belirlenmistir(P>0.05).

Tablo 17. Miidiirliige Gére Motivasyon Diizeylerinin Analizi ve Karsilastiriimasi
Okullarin Bagh Oldugu Genel

n Ortalama  Ss (%) F Sig.

Miidiirliik
Din Ogretimi 121 3.38 .30
Mesleki ve Teknik Egitim 115 3.34 44 595 665
Temel Egitim 119 3.35 34 ' '
Ortadgretim 125 3.39 35

P<0.05

Katilimcilarin bagh oldugu genel miidiirliik durumu degiskenine gore motivasyon
diizeyleri goriigleri ortalamalari arasinda % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 bir
farkin olmadig1 belirlenmistir(P>0.05)(Tablo 17).
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Calismada 6gretmenlerin bulundugu ilgceye gore okul yoneticilerinde bulunan etkilesimli
liderlik stilleri algilamalarina iliskin bulgulara yer verilmistir (Tablo 18).

Tablo 18. Ilcelere Gore Etkilesimci Liderlik Stili Algilamalar: Anova Testi ile Karsilagtiriimast

Bulundugu fige Kareler Toplamm df Kare Ortalama F Sig.
53.638 11 4.876 11.51  .000%
Gruplar arasinda
Etkilesimci 4
Liderlik Gruplar iginde 198.193 468 423
Toplam 251.830 479
P<0.05

Katilimcilarin bulundugu ilge durumuna gore etkilesimci liderlik algisi ortalamalari
arasinda % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir.

Etkilesimci liderlik algis1 faktorii i¢in ortaya ¢ikan degiskenin analizi i¢in varyanslarin
homojen oldugu goriilmiistiir. Etkilesimci liderlik algis1 faktorii i¢in bagimli degisken olan
Ogretmenlerin bulundugu ilge durumlar1 degiskeninin anlamliligin1 analiz etmek i¢in Tukey
HSD analizleri yapilarak tablo 19’da sonuglar verilmistir.

Tablo 19. Etkilesimci Liderlik Karsilastirmalar: Ilgeler Acisindan Coklu Karsilastirmalar

Tukey HSD
95%
s wels . Confidence
Dependent (I) Egitim  (J) Egitim Ortalamalardaki  Std. Sig Interval
Variable durumu durumu Fark (I-J) Hata ’

Lower Upper
Bound Bound

Cayeli . - -
Ardesen -.62917 0.14551 0.001 11071 0.1512
Findikl1 -.65833 0.14551 0 11363 0.1304
lyidere -.83048 0.14742 0 13147 0.3463
Kalkandere 573617 0.15717 0.015 0.0573 1.0899

Giineysu . * - -
lyidere -.53743 0.15894 0.037 10595 0.0154
Kalkandere .86667" 0.16803 0 0.3147 1.4186
Derepazar1  Kalkandere .94444" 0.16803 0 0.3925 1.4964
Etkilesimci Camlihemsin Kalkandere .65778" 0.17623 0.011 0.0789 1.2366
liderlik Ardesen Cayeli .62917" 0.14551 0.001 0.1512 1.1071
Camlihemsin .54500" 0.16591 0.05 0 1.09
Kalkandere 1.20278" 0.15717 0 0.6865 1.7191
Pazar .68679" 0.14462 0 0.2117 1.1618
Ikizdere Kalkandere .99444" 0.16803 0  0.4425 1.5464
Findikl Cayeli .65833" 0.14551 0 0.1804 1.1363
Camlihemsin S7417° 0.16591 0.029 0.0292 1.1191
Kalkandere 1.23194" 0.15717 0  0.7157 1.7482
Pazar J71596" 0.14462 0 0.2409 1.191
Merkez 39371° 0.11906 0.047 0.0026 0.7848
Iyidere Cayeli .83048" 0.14742 0 0.3463 1.3147

Glineysu .53743" 0.15894 0.037 0.0154 1.0595
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Camlthemsin 74632° 0.16758 0.001 0.1959 1.2968
Kalkandere 1.40409°  0.15894 0  0.882 1.9262
Pazar .88810" 0.14654 0  0.4068 1.3694
Merkez 56586" 0.12138 0  0.1672 0.9646
Hemsin Kalkandere 822227 0.19402 0.002 0.1849 1.4595
Kalkandere . * - -
Cayeli -.57361 015717 0.015 " 6899 0.0573
Giineysu -.86667 0.16803 0 4186 03147
Derepazari -.94444 0.16803 0 4964 0.3925
Camlihemsin -.65778 0.17623 0.011 12366 0.0789
Ardesen -1.20278 0157170 1 2191 0.6865
ikizdere -.99444 0.16803 0 5464 0.4425
Findikl1 -1.23194 057170 7480 07157
fyidere -1.40409 0.15894 0 | o), -0.882
Hemsin -.82222 0.194020.002 1 1595 (1849
Pazar -51599 015635 0.048 | "o (o,
Merkez -.83823 0.13306 0 1753 04012
Pazar * ) .
Ardesen -.68679 0.14462 0 1618 02117
Findikl1 - 71596 0.14462 0 1910 0.2409
Kalkandere 51599" 0.15635 0.048 0.0024 1.0296
Merkez * - i
Findikls -39371 0.11906 0.047 | %10 0 oone
fyidere -.56586 0121380 9646 0.1672
Kalkandere 83823" 0.13306 0 04012 12753

P<0.05

Anlamli farkin kaynagini belirlemek amaciyla Tukey Post Hoch istatistiginden
faydalanilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmenlerin bulundugu Giineysu ilgesi Kalkandere
ilcesine gore, Derepazart ilgesi Kalkandere ilgesine gore, Camlihemsin ilgesi Kalkandere
ilgesine gore, Ardesen ilgesi Cayeli ilgesine gore, Ardesen ilgesi Camlihemsin ilgesine gore,
Ardesen ilcesi Kalkandere ilgesine gore, Ardesen ilgesi Pazar ilcesine gore, Ikizdere ilgesi
Kalkandere il¢esine gore, Findikli ilgesi Cayeli ilgesine gore, Findikli ilgesi Camlihemsin
ilcesine gore, Findikli ilgesi Kalkandere ilgesine gore, Findikli ilgesi Pazar ilgesine gore,
Findikli ilgesi Merkez Rize ilgesine gore, Hemsin ilgesi Kalkandere il¢esine gore, Merkez Rize
ilcesi Kalkandere ilgesine gore ortalamalari arasinda etkilesimei liderlik agisindan % 95 giiven
diizeyinde istatistiksel olarak fark gosterdigi tespit edilmistir.
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Tablo 20 de oOgretmenlerin bulundugu ilgeye gore okul yoneticilerinde bulunan
dontistimcii liderlik stilleri algilamalarina iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 20. licelere Gére Déniisiimeii Liderlik Stili Algilamalar: Anova Testi ile Karsilagtiriimast

Bulundugu ilge Kareler Toplamn  df Kare Ortalama F Sig.
Déniisiime Gruplar ?r?l51nda 17.136 11 1.558 6.846  .000%
. .. Gruplar i¢inde 106.492 468 228
U Liderlik o0 1am 123.628 479

P<0.05

Katilimcilarin bulundugu ilge durumuna gore doniisiimcii liderlik algis1 ortalamalari
arasinda % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir.

Doniisiimcii liderlik algisi faktorii i¢in ortaya ¢ikan degiskenin analizi i¢in varyanslarin
homojen oldugu goriilmiistiir. Donilistimcii liderlik algis1 faktorii i¢in bagimli degisken olan
Ogretmenlerin bulundugu ilge durumlar degiskeninin anlamliligini analiz etmek i¢cin Tukey
HSD analizleri yapilarak tablo 21°de sonuglar verilmistir.

Tablo 21. Déniisiimcii Liderlik Karsilastirmalar Ilceler Acisindan Coklu Karsilastirmalar

Tukey HSD
95%
<o wels . Confidence
Dependent (I) Egitim  (J) Egitim Ortalamalardaki Std. Si Interval
Variable durumu durumu Fark (I-J) Hata &

Lower Upper
Bound Bound

Cayeli . - -
Findikl -.36667 0.10666 0.031 0.7170 0.0163
lyidere -.48300 0.10806 0.001 0.8379 0.1281
Gilineysu  Kalkandere .58472" 0.12317 0  0.1802 0.9893
Derepazar1  Kalkandere .65417" 0.12317 0  0.2496 1.0587
Camlihemsin Kalkandere 512227 0.12918 0.005 0.0879 0.9365
Ardesen Kalkandere .62743" 0.11521 0  0.2490 1.0059
Ikizdere Kalkandere .57083" 0.12317 0 0.1663 0.9754
Findikl1 Cayeli .36667" 0.10666 0.031 0.0163 0.7170
Kalkandere 70764 0.11521 0 0.3292 1.0861
Doéniistimcti ' Pazar .37708" 0.10601 0.021 0.0289 0.7253
liderlik Iyidere Cayeli .48300° 0.10806 0.001 0.1281 0.8379
Pazar .49342° 0.10742 0  0.1406 0.8463

Kalkandere . # - -
Glineysu -.58472 0.12317 0 0.9893 0.1800
Derepazari -.65417 0.12317 O 1.0587 0.2496
Camlihemsin -.51222 0.12918 0.005 09365 0.0879
Ardesen -.62743 0.11521 O 1.0059 0.2490
Ikizdere -.57083 0.12317 O 09754 0.1663
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Findikli -70764" 0.11521 0 | (ot 03200
Iyidere -.82398" 0.1165 0 | 0 (4413
Merkez -550547 009754 0 0009 (2302
Pazar Findikls ~37708"  0.10601 0.021 7553 0289
Tyidere -49342° 010742 0 cien 01406
Merkez  Kalkandere 55054" 0.09754 0  0.2302 0.8709

P<0.05

Anlamli farkin kaynagimi belirlemek amaciyla Tukey Post Hoch istatistiginden
faydalanilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmenlerin bulundugu Giineysu il¢esi Kalkandere
ilgesine gore, Derepazari ilgesi Kalkandere ilgesine gore, Camlihemsin ilgesi Kalkandere
ilgesine gore, Ardesen ilgesi Kalkandere ilgesine gore, Ikizdere ilgesi Kalkandere ilgesine gore,
Findikli il¢esi Cayeli ilgesine gore, Findikli il¢esi Kalkandere ilgesine gore, Findikli ilgesi Pazar
ilcesine gore, lyidere ilgesi Cayeli ilgesine gore, lyidere ilgesi Pazar ilgesine gore, Merkez Rize
ilgesi Kalkandere ilgesine gore ortalamalari arasinda doniistimcii liderlik agisindan % 95 giliven
diizeyinde istatistiksel olarak fark gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 22 de aragtirmaya katilan 6gretmenlerin bulundugu ilgeye gdére motivasyon
algilamalarina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 22. licelere Gore Motivasyon Algilamalar: Anova Testi ile Karsilastirilmasi

Bulundugu flce Kareler Toplamn df Kare Ortalama F Sig.
2.935 11 267 11.51  .008*
Gruplar arasinda
Motivasyo 4
n Gruplar i¢inde 53.038 468 113
Toplam 55.973 479
P<0.05

Katilimcilarin bulundugu ilge durumuna gore motivasyon algisi ortalamalari arasinda %
95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir.

Motivasyon algisi i¢in ortaya ¢ikan degiskenin analizi i¢in varyanslarin homojen oldugu
goriilmistiir. Motivasyon algisi i¢in bagimli degisken olan &gretmenlerin bulundugu ilge
durumlar1 degiskeninin anlamliligini analiz etmek icin Tukey HSD analizleri yapilarak tablo
23’de sonuglar verilmistir.

Tablo 23. Motivasyon Karsilastirmalart icin Ilceler Acisindan Coklu Karsilastirmalar

Tukey HSD
1 95% Confidence

Dependent E'(i t)im (J) Egitim Ortalamalarda Std. Si Interval

Variable g durumu ki Fark (I-J) Hata & Lower Upper
durumu
Bound Bound
) .. . N 0.0762

Motivasyon lyidere Cayeli 26451 0.028 0.0140 0.5150

6
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Cami;hems 31023 0'09866 0.019  0.0255 0.5950
Hemgin ae007+ P00 o011 00437 0.6764
Kalkandere ~ .28261° U200 0031 00125 05527
Merkez 220a9" P07 0024 00142 04267

P<0.05

Anlamli farkin kaynagimi belirlemek amaciyla Tukey Post Hoch istatistiginden
faydalanilmistir. Bu analiz sonucunda Ogretmenlerin bulundugu Iyidere ilgesi; Cayel,
Camlihemsin, Hemsin, Kalkandere ve Merkez Rize ilgesine gore ortalamalar1 arasinda
Motivasyon acisindan % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak fark gosterdigi tespit
edilmistir.

Arastirmada Ogretmenler tarafindan okul yoneticilerinde algilanan liderlik stilleri ile
motivasyon iligkisini agiklamak amaciyla analizde Pearson Korelasyon yapilmistir. Bu analiz
sonucunda okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile motivasyon arasindaki iliski Tablo 24’de
verilmistir (Vural, 2016).

Tablo 24. Okullarda Algilanan Liderlik Stilleri ile Motivasyon Diizeyleri Arasindaki Iliskiler (n
= 480)

Liderlik Stilleri

Etkilesimei — DOniigimel 12 uae Shilleri— Motivasyon

Liderlik Liderlik
Etkilesimci Liderlik 1 848 915™ 532"
Déniisiimeii Liderlik .848 ™ 1 .990™ 560"
Liderlik Stilleri 915" 990 1 5707
Motivasyon 1

*p<.05; **P<.01

Tablo 24 incelendiginde liderlik stilleri ile motivasyon diizeyi yapilan Pearson
Korelasyon sonucu (r = .570) arasinda orta dereceli pozitif bir iliskinin oldugu goriilmektedir.
Doniistimcii liderlik alt boyutu ile motivasyon diizeyi arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve
anlaml bir iliski (r = .560); etkilesimci liderlik alt boyutu motivasyon arasinda pozitif yonde,
orta diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (r = .532).

Calisma neticesinde 6gretmenlerin motivasyon alt boyutlarma iliskin “Is Arkadaslariyla
Miskiler-Saygmlik’in 3.98 ortalama ve .74 standart sapmayla en yiiksek degerde oldugu
gorilmektedir. “Kararlara ve Yonetime Katilma” alt boyutunun (3.88 £ .50) , “Calisma Ortam1
ve Sartlar1” alt boyutunun (3.87 £.74) ve “Yiikselme ve Terfi” alt boyutunun 3.59+ ,74 ortalama
ve standart sapmayla yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. “Ucret” alt boyutunun ise 2.94
ortalama ve 0,99 standart sapmayla orta diizeyde oldugu goriilmektedir. “Yd&netici
Davraniglar1” alt boyutunun 2.14 ortalama ve .70 standart sapmayla, “Gelisme Olanaklar1 ve
Kendini Gergeklestirme” alt boyutunun 2.52 ortalama ve standart sapmayla diisiik diizeyde
oldugu goriilmektedir (Tablo 25)(Vural, 2016).
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Tablo 25. Ogretmen Motivasyonlarinin Alt Boyutlarina Iliskin Degerler

Motivasyonun Alt Boyutlar: n Ortalama Ss (%)
Is Arkadaslanyla Iliskiler - 430 3.8 111
Sayginlik
Kararlara ve Yonetime Katilma 480 3.88 73
Caligma Ortam1 ve Sartlar1 480 3.87 74
Yiikselme -Terfi 480 3.59 74
Ucret 480 2.94 .99
Gelisme O}anaklarl-Kendlnl 430 259 11
Gergeklestirme
Yonetici Davranislari 480 2.14 .70

Tartisma ve Sonug¢

Giliniimiiz diinyasinda kendini iyi taniyan, sahip oldugu potansiyelin farkinda olup bunu en iyi
sekilde kullanabilme becerisine sahip, saglam bir karaktere sahip olan, yenilik¢i ve girisimci,
lider bireylerin yetistirilmesi son derece dnemli hususlarin baginda yer almaktadir.

“Diinya iizerinde faaliyet gosteren biitiin orgiitlerin igleyisinde oldugu gibi egitim
orgiitlerinde de basarili, verimli, yenilik¢i ve girisimci, toplumun ihtiya¢ ve sorunlarina karsi
duyarli, kosullara gore kendini yenileyebilme becerisine sahip, basta 6gretmenler olmak iizere
biitiin ¢alisanlart ile ayni hedefe gitmek icin takim ruhuyla yiiriiyen (Leithwood ve Jantzi, 2006)
kurumun hedeflerini gerceklestirebilmek adina beklentilerin otesinde motive olmus bireyleri
organize edebilen bir tarzin ortaya ¢ikabilmesinde bilgili, erdemli, karizmatik, vizyoner,
girigimci, ilkeli ve ¢caliskan okul yoneticilerinin olmast ¢ok 6nemlidir” (Bogler, 2001).

“Etkilesimci liderlik ¢alisanlarin yaratici davranislari iizerinde de negatif etkiye sahip
oldugu, buna karsin doniisiimcii liderligin ise ¢calisanlarin yaratici davraniglarini pozitif yonde
artirdigr ortaya konulmugstur. Bunun nedeni etkilesimci liderligin esas gorevinin yenilik ve
degisimden uzaktan ¢alisanlarin performanslarindan yakindan ilgilenmesinden kaynaklandigt
ortaya konulmaktad” (Kim ve Lee, 2012). Buradan 6gretmen algilamalarina gore okul
yoneticilerinin yaraticilik ve yenilik diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Doniisiimcii
liderligin ¢alisanlarin stres ve tiikkenmisligi lizerindeki etkisi dnemlidir. Aragtirma bulgularina
gore okul yoneticilerinin doniisimcii liderlik stili daha fazla oldugundan; Ogretmen
algilamalarina gore okul yoneticilerinin yetkilendirme ve gili¢clendirme yoluyla ¢alisanlarini
daha etkin hale getirdigi sdylenebilir. Ayrica dontistimcii liderlik stili alt boyutlarindan ilham
verici liderligin 4,08 ortalamasiyla yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Yoneticiler
dontistimcii  liderlik  vizyonunu olusturarak  okullarin  amaglarim1  gergeklestirmeye
calismaktadirlar. Yine liderler calisanlarini yaratici diisiinceler ortaya koymasini tesvik
etmektedirler. Ayrica ilham ve giiven vermekte birlikte ahlaki degerlere 6nem vermektedirler
(Bass, 2004; Celep, 2004; Karip, 1998; Moss vd., 2006). Bu durumda okul yoneticilerinin
Ogretmenlerine amaclarii agikladigi, vizyon olusturdugu, ilham ve giiven verdigi, 6zgiin
fikirleri tiretmeye tesvik ettigi, ahlaki degerlere 6nem verdigi sdylenebilir. Doniistimcii liderik
stili alt boyutlarindan bireysel Ilgi alt boyut ortalamasmin 3,97 yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Dontigiimeii liderler, ¢alisanlarina bireysel ilgi gostererek onlara 6zel biri
olduklarini hissettirmektedirler. Bununla birlikte adaletli davranarak takdir etmektedirler
(Greenberg ve Baron, 2000). Bu durum 6gretmen algilamalarina gore okul yoneticilerinin
caliganlarina esit yaklastigi, destek oldugu, 6gretmenlerinin islerini takdir ettigi, adaletli oldugu
ve 6gretmenlerine 6zel olduklarini hissettirdigi sOylenebilir. Ayrica doniistimcii liderlik stili alt
boyutu olan ideal etki ve karizmanin 3,92 ortalamayla yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Liderler, zihinsel tesvik davranislarini sergileyerek ¢calisanlarin problem ¢ozme davranislarin
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odiillendirerek iiretken ve girisimci olmalarina imkan saglamaktadirlar. Bu liderler
calisanlarin kabiliyetlerini belirleyip uygulanmasina, kendilerine giiven duymalarina ve
gelisimlerine katki saglamaktadwr. Calisanlarin orgiit icin 6nemli bir amag olusturup bu amaca
yonelik organize olmaktir (Celep, 2004; Owen Vd., 2007).

Dontisiimceii liderlik, ¢alisanlarina model olup, gilivenilir ve ideal olarak goriilmektedir.

Ayrica c¢alisanlar liderleriyle calismaktan memnun ve gururludurlar. Bu liderlerin gelecekle
ilgili yiiksek beklentisi olmakla birlikte orgiitte olusturdugu vizyon ve misyonu i¢in var olma
miicadelesinde kabul goriip ¢alisanlari i¢in 6nem arz etmektedir (Bass ve Riggio, 2000).

Sonuclar

1.

Ogretmenlerin okul ydneticilerinde bulunan liderlik stilleri degerlendirmesinde
demografik 6zellikleri agisindan (cinsiyet, yas, mesleki kidem, mevcut okuldaki kidem,
brang, daha once baska bir yerde ¢alisma durumu, ¢alistig1 okulun bagli oldugu genel
midiirliik) .05 diizeyinde anlamli bir farklilik yoktur.

Ogretmenlerin motivasyonlarimi degerlendirmesinde demografik ozellikleri agisindan
(yas, mesleki kidem, mevcut okuldaki kidem, brans, daha 6nce bagka bir yerde ¢aligma
durumu, calistigi okulun baglh oldugu genel miidiirliik) .05 diizeyinde anlamli bir
farklilik yoktur. Ancak cinsiyet degiskeni agisindan .05 diizeyinde anlamli bir farklilik
vardir. Buna gore; erkek Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri kadin 6gretmenlerden
erkek 6gretmenlerin lehine anlamli sekilde daha yiiksektir.

Okul yoneticilerinde bulunan liderlik stillerinden etkilesimli liderlik, 6gretmenlerin
bulunduklar1 ilge yerleskeleri boyutunda .05 diizeyinde anlamli bir farklilik
gostermektedir. Giineysu ilgesi Kalkandere ilgesine gore, Derepazari ilgesi Kalkandere
ilcesine gore, Camlihemsin ilgesi Kalkandere ilgesine gore, Ardesen ilgesi Cayeli
ilgesine gore, Ardesen ilgcesi Camlihemsin ilgesine gore, Ardesen ilgesi Kalkandere
ilgesine gore, Ardesen ilgesi Pazar ilcesine gore, ikizdere ilgesi Kalkandere ilgesine
gore, Findikli ilgesi Cayeli ilgesine gore, Findikli ilgesi Camlihemsin ilgesine gore,
Findikli ilgesi Kalkandere ilgesine gore, Findikli ilgesi Pazar ilgesine gore, Findikli
ilgesi Merkez Rize il¢esine gore, Hemsin ilgesi Kalkandere ilgesine gore, Merkez Rize
ilcesi Kalkandere ilgesine gore, etkilesimli liderlik agisindan Ogretmenlere gore 05
diizeyinde daha yiiksek ortalamaya sahiptir.

Okul yoneticilerinde bulunan liderlik stillerinden doniisiimcii liderlik, 6gretmenlerin
bulunduklar1 1ilge yerleskeleri boyutunda .05 diizeyinde anlamli bir farklilik
gostermektedir. Giineysu ilgesi Kalkandere ilgesine gore, Derepazart ilgesi Kalkandere
ilgesine gore, Camlihemsin ilgesi Kalkandere ilgesine gore, Ardesen ilgesi Kalkandere
ilgesine gore, Ikizdere ilcesi Kalkandere ilgesine gore, Findikl ilgesi Cayeli ilgesine
gore, Findikl1 ilgesi Kalkandere ilgesine gdre, Findikli ilgesi Pazar ilgesine gore, Tyidere
ilgesi Cayeli ilgesine gore, lyidere ilgesi Pazar ilcesine gore, Merkez Rize ilgesi
Kalkandere ilgesine gore, doniisiimcii liderlik acisindan oOgretmenlere gore .05
diizeyinde daha yiiksek ortalamaya sahiptir.

Ogretmenlerin motivasyon algis1 ortalamalar1 &gretmenlerin  bulunduklar ilce
yerleskeleri boyutunda .05 diizeyinde anlamli bir farklilik gdstermektedir. Iyidere
ilgesi; Cayeli, Camlihemsin, Hemsin, Kalkandere ve Merkez Rize ilgelerine gore
Ogretmenlerin motivasyonu agisindan .05 diizeyinde daha yiiksek ortalamaya sahiptir.
Ogretmenlerin  okul yoneticilerinde bulunan liderlik stilleri ile motivasyon
degerlendirme algilar1 liderlik stilleri ile motivasyon diizeyi orasinda .01 diizeyinde
iliski vardir. Buna gore;
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a. Yoneticilerin liderlik stilleri ile Ogretmenlerin motivasyonlar1 arasinda pozitif
yonde ve orta seviyede .01 diizeyinde iliski vardir. Burada yoneticilerin liderlik
stilleri yilikseldikge, 6gretmenlerin motivasyonlar1 da pozitif yonde artmaktadir.

b. Doniisiimcii liderlik alt boyutu ile 6gretmenlerin motivasyonlar1 arasinda pozitif
yonde ve orta seviyede .01 diizeyinde iliski vardir. Burada yoneticilerin dontistimcii
liderlik alt boyutu yiikseldik¢e, 6gretmenlerin motivasyonlar1 da pozitif yonde
artmaktadir.

c. Etkilesimci liderlik alt boyutu ile 6gretmenlerin motivasyonlar1 arasinda pozitif
yonde ve orta seviyede .01 diizeyinde iliski vardir. Burada yoneticilerin doniistimcii
liderlik alt boyutu yiikseldik¢ce, 6gretmenlerin motivasyonlar1 da pozitif yonde
artmaktadir.

7. Ogretmenlerin motivasyon diizeylerinin motivasyonun alt boyutlarinda; “yiikselme ve
terfi”, “is arkadaslaryla iligkiler-sayginlik”, “yonetici davraniglart”, “licret”, “caligsma
ortami ve sartlar1”, “gelisme olanaklar1 ve kendini gerceklestirme”, * kararlara ve
yonetime katilma” da farklilik gostermistir. Buna gore; “is arkadaslariyla iligkiler-
sayginlik” alt boyutu en yiiksek, “gelisme olanaklar1 ve kendini gergeklestirme™ alt
boyutu en diisiik diizeye sahiptir.

Oneriler

1. Erkek 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin kadin 6gretmenlerden anlamli sekilde
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durumda Ogretmenlerin motivasyonlarinin
cinsiyete gore farklilasmanin nedenleri derinlemesine analiz edilebilir. Bu kapsamda
arastirmacilar nitel bir ¢alisma ortaya koyabilir ve bulgularimizla karsilastirabilir.

2. Arastirmamizda, yoneticilerin liderlik stillerinin gelismis olmas1 Ogretmenlerin
motivasyonunu pozitif yonde etkiledigini gostermektedir. Bu anlamada Milli Egitim
Bakanlig1 okul yoneticilerinin liderlik davraniglarini gelistirici ¢alismalar yapmalidir.
Bakanlik, okul yoneticilerinin liderlik stillerini destekleyici ve gelistirici hizmet i¢i
egitimler, panel, konferans, yayin vb. ¢alismalar ve faaliyetler yapmalidir.

3. Milli Egitim Bakanligi yoneticilerin liderlik stillerine yonelik sistemsel c¢alisma
yapabilir. Ortaya ¢ikan farklara gore 6nlemler alabilir.

4. Arastirma smirl oldugundan benzer ¢alismalar farkli illerde gergeklestirilebilir sonuglar
karsilastirilabilir.
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