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Keywords Abstract

Values education, The purpose of this study is to examine the opinions of primary school teachers
curriculum about the values education within the scope of multi-annual guidance programme in
evaluation, teacher’s primary school. The sample of this study consists of 16 primary school teachers who
views based on voluntariness and who work in public school of Izmir in 2017-2018
Article History education term. In this research, according to a single case study, semi structured
Received interview technique which is one of the qualitative data collection was used. 46
24.11.2018 pages raw data are picked up from face to face interviews. Content analysis is the
Accepted method which is used for analyzing of the raw data. Through the results that were
15.12.2018 obtained, there are some interferences according to following situations. To illustrate
Published them, which values that teachers try to redound to their students, remarks about how
30.12.2018 these values get indicated, using which tools and which methods do the values were

tried to redound to students, besides, how long does this issue take and which
difficulties that the teachers were encountered, the occasions to collaborate with
parents, which activities of assessment and evaluation were preferred. Also, some
suggestions were improved about how the education of values can be configured in
a more sufficient way.
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Anahtar Ozet

Kelimeler
Degerler egitimi, Bu caligmada siif dgretmenlerinin, ilkokul kademesinde, yillik rehberlik ¢alisma
program planlar1 ¢ercevesinde uygulanmakta olan degerler egitimi caligmalarina iliskin
degerlendirme, goriisleri incelenmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 2017/2018 egitim 6gretim

O0gretmen goriisleri

yilinda izmir ilinde bir kamu ilkokulunda gérev yapmakta olan ve goniilliiliik
esasina gore belirlenen 16 smif Ogretmeni olusturmustur. Nitel arastirma

Makale Tarihgesi desenlerinden, tek durumlu 6rnek olay desenine gore tasarlanan ¢aligmada veri
Alindi toplama arac1 olarak yari-yapilandirilmis gériisme teknigi kullanilmistir. Yiiz yiize
24.11.2018 yapilan goriismelerde toplam 46 sayfa ham veri elde edilmistir. Bu ham veriler,
Kabul Edildi icerik analizi yoluyla islenmistir. Elde edilen sonuglar {izerinden 6gretmenlerin
15.12.2018 ogrencilerine hangi degerleri kazandirmaya calistiklari, bu degerlerin nasil
Basildi belirlendigine yonelik goriisleri, degerleri ne kadar bir siirede, hangi arac geregleri
30.12.2018 kullanarak ve hangi yontemlerle 6grencilerine kazandirmaya galistiklari, bu siiregte
yasadiklar1 zorluklar, ailelerle isbirligi yapabilme durumlari, hangi O6l¢me
degerlendirme faaliyetlerini tercih ettikleri durumlarina yonelik c¢ikarimlarda
bulunulmus ve degerler egitiminin nasil daha iyi yapilandirilacagina yonelik 6neriler
gelistirilmistir.
Giris

Egitim ve Ogretim programlarinin ¢aga uygun sekilde siirekli olarak gelistirilmesi, egitim
sistemlerinin ¢aga ayak uydurabilmesinin temel sartlarindan birisidir. Bu sebeple 6zellikle
uluslararas1 alanda egitimde daha basarili olan iilkeler siirekli olarak egitim ve Ogretim
programlarinin kalitesini artirma ¢abasindadirlar. Bu egitim kalitesi artirma c¢abalari igerisinde
ise sadece programin kapsadigi bilissel hedeflere ulasmak yeterli goriillmemekte ayn1 zamanda
duyussal gelisim de on planda tutulmaktadir. Egitim ortamlarinda 6grencilerin duyussal
gelisimini ayr1 tutmaktansa biligsel gelisim ile esit sekilde 6nem vermek daha dogru olacaktir.
Ciinkii duyugsal gelisim biligsel gelisimin bilesenidir ve biligsel gelisim icin gereklidir
(Reiguluth,1999).  Egitimleri siiresince; oOgrencilere, sadece bilissel ve psiko-motor
kazanimlarin verildigi bir anlayis, toplumu olusturan fertlerin, deger, tutum vb. duyussal
kazanimlar1 elde edememelerine sebep olacaktir. Oysa ki 6grenci yasantilarindaki gercek
degisim, egitimcilerin ve paydaslarimin duyussal 6grenmeyi her ¢esit kurs, program ve
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miifredata entegre etmek i¢in toplu bir ¢aba gosterdikleri zaman maksimum etkiye ulasacaktir
(Reiguluth,1999.) Dolayisiyla, toplumsal biitiinliiglin saglanmas1 ve ortak amaclarin
belirlenmesi zor, hatta imkansiz hale gelecektir (Yazici, 2006). Duyussal gelisimin
saglanabilmesi i¢in Ogrencilerin akranlariyla iletisim ve etkilesim iginde bulunmalar
gerekmektedir. Yasamin 6nemli donemi olarak kabul edilen erken cocukluk yillari, bireyin
gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir. Ozellikle de bu yillarda ¢ocuklara sunulan egitim ile
birlikte egitim ortaminin yeterliligi ve niteligi c¢ocugun gelisiminde belirleyici
olabilmektedir(Toran, 2016). Ulkemizde ilkokula baslayan dgrencilerin dnemli bir béliimii ana
smifi egitimi almadan dogrudan ilkokula baslamaktadirlar. Bu durumda 6grencilerimizin
ailelerinden ilk olarak ayrilip geldikleri yer okul ortamidir. Okul ortamina ilk geldiklerinde ise
yogun bir okuma yazma 6gretimi ile karsilagsmaktadirlar. Cogu zaman siniflarimizda okuma
yazma Ogretimi konusu ¢ok agir basmakta ve duyussal 6gretim geri planda kalmaktadir. Oysa
okul ortami, bu yas grubu Ogrencilerin sosyallesecekleri, akran gruplarinda birbirlerini
etkileyecekleri olduk¢a dnemli bir zemindir. Iste bu zemin iizerinde duyussal egitime de yeterli
zaman ayrilarak ogrencilerimize hayatlarii kolaylastiracak, daha mutlu bireyler olarak
yasamalarimi saglayacak onemli degerler kazandirilabilir. Bu yiizden, degerler egitiminin
okullarimizda sistemli ve etkili bir bicimde yapilmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikmistir. Bu ise;
ancak degerler egitimi ile ilgili kavram ve konularin 6gretmenler tarafindan 6ziimsenmesi ile
saglanabilir (Yazici, 2006).

Degerler, deger egitimi, kiiltiir gibi konular 6zellikle pozitivist paradigmanin da etkisi ile
uzun yillar boyunca arastirma konusu edilmemistir. Tiirkiye’de de bir¢ok sosyal bilim alaninda
derin etkileri hissedilen pozitivist paradigma bu konular1 arastirmaya deger bulmamistir. Ancak
son yillarda pozitivist paradigmaya getirilen elestirilerin artmast Tiirkiye’de de sosyal
bilimcilerin ve egitimcilerin bu konulara olan ilgisini artirmistir. Bu konular ile ilgili
caligmalarin sayisi artsa da bu ¢aligsmalar1 yapan bazi arastirmacilarin pozitivist paradigmadan
tam olarak kurtulduklarin1 sdylemek ¢ok zordur. Ornegin orgiit kiiltiirii ya da okul kiiltiirii
caligmalan yiiriiten arastirmacilar bu konuyu nitel yontemlerle ¢éziimlemek yerine, nicel veri
toplama araclari ile ¢6ziimlemeyi tercih etmislerdir. Ancak bu durum bile 6nemli bir adimdir.
Bu anlamda son yillarda {izerinde 6nemle durulan, sik sik arastirma konusu edilen, bilimsel
toplantilara konu olan kavramlardan biri de degerler ve deger egitimidir (Y1lmaz, 2015, s.81).

“Deger” kavrami benzerlikler de icerecek sekilde farkli tanimlamalar ile agiklanmaya
calisiimastir.

Akademik alanda en sik atif yapilan tanimlamalardan biri Rokeach’a aittir. Rokeach’a
gore degerler belirli davranislarin ya da sonuclarin kisisel ya da toplumsal olarak kabul
edilebilir olup olmadigini isaret eden siirekliligi olan inanglardir (Akt: Lyons, 2003). Tiirk Dil
Kurumu’na gore ise deger farkli anlamlara gelmektedir. Bunlar; bir seyin para icin dlgiilebilen
karsilig1, paha, istiin nitelik, iistiin ve yararli nitelikleri olan birey, bireyin nesne ile olan
iliskilerini belirleyen durum ve bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel
degerlerini kapsayan maddi ve manevi 6gelerin biitiinii gibi anlamlarda tanimlanmaktadir
(TDK, 2015, Akt: Giiglii, 2015). Deger, herhangi bir toplumun ya da sosyal bir birlikteligin
kendi birlik, varlik ve isleyisinin devamliligini, siirekliligini saglamak, o toplum ya da sosyal
birlikteligin iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan hem dogru hem de gerekli olduguna inanilan,
iyelerin ortak duygu, amag, menfaat ve diisiincelerini yansitan, genele yayilmis temel ahlaki
inang ve ilkelerdir (Kizilgelik ve Erjen, 1996). Degerler, kiiltiir ve topluma anlam ve onem
veren Olciitlerdir (Fichter, 2006.Akt.Erkus,2013). Bir toplumda genel kabul goren veya
benimsenmis, yasatilan her tiirlii ortak “ duygu, diisiince, davranis, kiymet ahlaki ilkeler ya da
inanglar gibi...” tim kurallar biitiiniidiir (Giiventiirk, 2017).

Degerler egitimine genel olarak, deger kazandirma etkinligi denebilir. Daha ayrintili
olarak degerler egitimi, kisilerin dogrudan ya da dolayl olarak degerler hakkindaki anlayis ve
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bilgilerini gelistirerek; onlara toplumun bir iiyesi olarak belli degerler dogrultusunda
davranabilmelerini saglamada gerekli beceri ve egilimleri asilamaktir (Kazu ve Pullu, 2011).

Bilgi ¢agimi yasayan diinyamizda ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik alanlarda
hizli gelismeler yasanmaktadir. Bu gelismeler egitim alanini dogrudan etkilemekte dil,
zihinsel, duygusal ve sosyal yonden gelismis bireyler yetistirmeyi zorunlu kilmaktadur.
Bu siiregte degerler de onemli olmakta ve nitelikli bir deger egitimi iizerinde
durulmaktadir. Ciinkii son yillarda anne, baba, ¢cocuk, ogrenci, 6gretmen, ¢alisan gibi
toplumun her kesimi okulda, is yasaminda ve ailede c¢esitli deger sorunlarini agik¢a
hissetmektedir. Bu sorunlari ¢é6zmenin yolu ise ogrencilerin etkili ve kalict bir deger
egitimi almalaridir. Bu egitimle bireyin ¢esitli degerlerin farkina varmasi, benimsemesi,
veni degerler tiretmesi ve bunlart kendine rehber edinmesini saglamaktir
(Giines,2015:5).

Degerlerin olugmasi ve yerlesmesi gelisimin erken donemlerinde kazanilmaya baslansa
da zamanla gelisir ve degisir. Degerler cocuklukta baslayip yasa bagl olarak artmakta ve
O6grenme sonucu olusmaktadirlar. Degerlerin olusturulmasi ya da sekillenmesi, ebeveynlerce,
Ogretmenlerin mesleklerindeki uygulamalarinca olmaktadir (Taneri ve Sarmusak,2011)
Toplumda istenilen ahlaki ve sosyal degerlerin olusabilmesi, gelecekte de korunabilmesi igin
ise ilk olarak ¢ocuklardan baglanmalidir (Karakas, 2015).

Erken ¢ocukluk doneminde kazanilan her tiir bilgi, beceri ve davranis hem bireyin hem
de toplumun gelecegi acisindan hayati 6neme sahiptir. Ahlak ve deger egitiminin bu
donemdeki ¢ocuklara nasil verilecegi; hatta verilip verilmemesi konusu ¢ok uzun
stiredir tartisilmaktadir. Degerler egitimi siirecinde ogretmenin o6nemi goz ardi
edilemez. Ogretmen varligi ile érenciye model olan bir rehberdir. Bu baglamda,
ogretmenlerin degerler egitimi hakkinda bilgileri ve ogrencilere yonelik davranislarinin
degerler egitimini etkileyecegi ortadadir (Kurtulmusg, Tosten ve Giindas, 2014, 5.284).

Bununla birlikte erken ¢ocukluk doneminde ahlak ve deger egitiminin onemi ve bu
egitimin nasil verilmesi gerektigi konusu iizerine yapilan calismalar artmaktadir (Balikei,
2015). Okullarda gercgeklestirilen egitimin genel olarak istenen sonucu vermesi i¢in de degerler
egitiminin daha nitelikli bir sekilde verilmesi gerekmektedir. Bu egitimin daha nitelikli
verilebilmesi i¢in ise konuya iliskin arastirmalara ve bu arastirma sonuglarina gereksinim vardir
(Giiglii, 2015). Tlgili alan yazin incelendiginde konu iizerinde farkli ¢aligmalar yapildig
gorilmektedir.

Yazar ve Erkus (2012) tarafindan okul Oncesi Ogretmenlerinin okul Oncesi egitim
programindaki degerler egitimine iligkin goriislerinin degerlendirilmesine yonelik yapilan
aragtirmada, 0gretmenlerin okul Oncesi egitimde Oncelikli olarak saygi, sevgi ve paylasim
degerlerini G6grencilere kazandirmaya calistiklart ve okul Oncesi egitim kurumlarinda
gerceklestirilen  degerler egitimi uygulamalarimin 6gretmenlerin inisiyatifine birakilarak
yetersiz kaldigi sonucuna ulagilmistir. Ayni1 arastirmada okul Oncesi 6gretmenlerinin, sinif
mevcutlarinin fazla olmasi ve velilerin bu egitime yeteri kadar destek olmamalarinin degerler
egitiminde gilicliik cekmelerine sebep oldugu belirtilmistir.

Iscan (2007) tarafindan yapilan calismada, ilkogretim kademesinde, “evrensellik” ve
“tyilikseverlik” degerlerini Ogrencilere kazandirmaya yonelik gelistirilen degerler egitimi
uygulamalarinin; bu kademedeki 6grencilerin degerlerle ilgili bilissel ve duyussal 6zelikleri ile
degerleri gosterme diizeylerine etkisi saptamak istenmistir. Karma yontem kullanilarak
gerceklestirilen bu ¢aligmada nicel veri toplamak i¢in hem benzer 6zelliklerdeki iki farkl
dordiincii sinifin birine 17 hafta boyunca degerler egitimi programi uygulanmis digerine ise
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uygulanmamistir. Ayrica nitel veri toplamak icin 17 haftalik siirecin 6ncesinde ve sonrasinda
Ogrencilerle goriismeler gerceklestirilmis, siire¢ boyunca da gézlem yapilmistir. Sonugta deney
grubunda yer alan &grencilerin degerlere iligkin biligsel davranislari kazanma diizeyleri,
kontrol grubu 6grencilerinden anlamli bir bi¢imde yliksek bulunmusken duyussal alana iliskin
puanlart arasinda ise anlamli farklilik bulunamamistir. Bununla birlikte deney grubundaki
Ogrencilerin son uygulamada degerlere iliskin goriislerinin 6n uygulama sonuglarina gore, daha
olumlu oldugu saptanmistir. Programin uygulama asamalarinda deney grubunda yer alan
Ogrenciler, kontrol grubunda yer alan 6grencilere gore, degerlere iliskin daha fazla olumlu
nitelikte davranis sergiledikleri arastirma sonuglarina yansimaistir.

Can (2008) tarafindan, dordiincii ve besinci sinif 6gretmenlerinin Sosyal Bilgiler dersinde
degerler egitimi ile ilgili yaptiklart uygulamalara iligkin goriiglerini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen ve betimsel yontemin kullanildig1 arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan
gelistirilen anket ve yarit yapilandirilmis goriisme formlariyla elde edilmistir. Arastirma
sonucunda 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore degerler egitimi uygulamalarina iligkin goriisleri
arasinda fark anlamli bulunmusken, egitim durumlarina gore, kidem durumlarina goére ve gorev
yaptiklar1 okullarin basar1 yiizdelerine gore Ogretmenlerin degerler egitimi uygulamalarina
iliskin goriisleri arasinda anlaml bir fark bulunmamistir Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore ise
genel olarak kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore degerler egitimine yonelik
uygulamalara daha fazla 6nem verdikleri goriilmiistiir.

Basct (2012)’nin ¢alismasinda besinci siif Sosyal Bilgiler dersindeki deger egitimi
Ogretmen goriislerine gore incelenmistir. Arastirmanin nitel sonuglarima bakildiginda;
Ogretmenlerin degeri toplumun diizenini saglayan ve toplum tarafindan onaylanmis davranis
kaliplari, ahlaki kaliplar, gelenek, orf-adet ve kiiltiirel 6zellikler olarak tanimladig1; 6grencilere
kazandirilmasi gereken en 6nemli degerlerin diriistliik, saygi, sorumluluk oldugu, degerlerin
kazandirilmasinda yasanan problemlerin basinda aileden kaynaklanan sorunlarin geldigi;
Ogretmenlere diisen gorev ve sorumluklar arasinda modell olma, 6grenme-6gretme siirecini
yonetme ve aile ile igbirligi olarak belirlenmistir.

Karakter egitimi konusunda mevcut diislinsel birikimin biiyilk ¢ogunlugunun
olusturuldugu Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ¢alismalart inceledigimizde karakter
egitiminin; okul basarilarinin yiikseltilmesi, okul ve toplumdaki ahlaki dejenerasyonun, siddet
olaylarinin onlenmesi ve egitici okul atmosferinin olusturulmasinda hatir1 sayilir katkilar
yaptig1 goriilmektedir. Bu iilkede bircok eyaletin ve merkezi yonetimin egitim birimi ve
egitimle ilgili sivil toplum kuruluslar birlikte ¢alisarak kendi karakter egitimi programlarini
olusturmus ve bunlarin okullarda uygulama siirecleri ile sonuglarina dair doniit ve
degerlendirme g¢alismalart yapmistir. ABD’deki yogun caligmalarla birlikte cesitli Avrupa
Birligi (AB) iilkeleri ve Avustralya gibi iilkeler ve Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Kurumu (UNESCO) gibi uluslararast kuruluslar da egitimde degerlerin 6nemini kavramis ve
bu dogrultuda 6nemli caligmalara imza atmislardir. Son yillarda iilkemizde de egitimin
gelistirilmesi ve egitimde basarinin artirilmasina yonelik calismalar yapildigini ve egitimin
degerler boyutunun yeniden oncelikli bir mesele olarak ele alinmaya baglandigin1 gérmekteyiz.
Bu dogrultuda diinyadaki mevcut tecriibelerden yararlanilmasiin énemli bir kazanim olacagi
diistiniilmektedir (Meydan, 2012:4-5).

Bu arastirmanin amaci, ilkokullarda uygulanan degerler egitimi programini 6gretmen
goriigleri dogrultusunda degerlendirmektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara
yanit aranmistir.

1. Degerler egitimi cercevesinde Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen degerler ve
degerlerin belirlenme bi¢imine iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?
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2. Hedeflenen degerlerin kavramsal olarak yeterli olup olmadigir konusundaki 6gretmen
goriisleri nasildir?

3. Degerlere iligskin hedeflerin kazandirilmasi siirecinde 6gretmenler neler yapmaktadir?

4. Degerler egitimi programinin igerdigi etkinliklerin uygulanma siirecinde 6gretmenler
ne tiir sorunlarla kargilagmaktadir?

5. Degerler egitimi etkinliklerinin uygulanma siirecinde 6gretmenlerin kullandig1 6gretim
yontem ve teknikleri nelerdir?

6. Ogretmenler, degerler egitimi acisindan ailelerle isbirligi yapma olanaklarmi nasil
degerlendirmektedir?

7. Ogretmenler, degerler egitimi programinda ne tiir 8lgme ve degerlendirme tekniklerine
basvurmaktadir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Smif 6gretmenlerinin degerler egitimi uygulamalari ile ilgili goriislerini belirlemek amaciyla
tasarlanan bu arastirma, nitel arastirma yontemlerinden tek durumlu 6rnek olay calismasi
bi¢giminde desenlenmistir.

Calisma Grubu

Aragtirma 2017-2018 egitim &gretim yilinda Izmir ili Buca ilgesinde yer alan bir kamu
[lkogretim okulunda gerceklestirilmistir. Okulda, 65 siif 6gretmeni, 5 okul psikolojik
danigmani, 8 6zel egitim 6gretmeni, 4 okul 6ncesi dgretmeni ve 5 Ingilizce 6gretmeni ile 1 Din
kiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmeninin gorev yaptifi ve egitimin ikili 6gretim seklinde
yiirtitiildigl 32 dersligi olan bu okulda 2218 grenci egitim almaktadir.

Calisma grubu amaghi 6rnekleme tekniklerinden Ol¢iit dayanakli 6rnekleme ile
belirlenmistir. Calisma grubunu olusturan tiim Ogretmenler en az 9 yillik &gretmenlik
deneyimine sahip, degerler egitimi programini uygulayan, ¢alismaya gontllii olarak katilan,
siif 6gretmenligi programindan mezun 6gretmenlerdir.

Toplam 16 katilimcinin 10’u (%62,5°1) kadin, 6’s1 ( %37,5°1) ise erkektir. Katilimci
ogretmenlerin mesleki tecriibeleri 9 yil ile 30 yil arasinda degisim gostermektedir. Goriisme
gergeklestirilen 6gretmenlerin sinif mevcutlar: 32 ile 37 6grenci arasindadir.

Veri Toplama Aract

Aragtirma ¢ergevesinde katilime1 6gretmenlerden veri toplamak amaciyla dncelikle konu ile
ilgili alan yazin derinlemesine incelenmis, arastirmanin yapilacagt okulun rehber
O0gretmeninden degerler egitimi uygulamalarinin nasil yapildigina dair 6n bilgi alinmig, Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanmis degerler egitimi uygulama yonergesi incelenmis ve
edinilen bilgiler sonucunda yar1 yapilandirilmis goriisme sorulart olusturulmustur. Yari
yapilandirilmis goriisme formu, ii¢ giris ve gecis, yedi esansiyel ve sekiz agimlayict soru
icermektedir.

Goriisme Formunun Giivenirligi: Nitel arastirmalarda gilivenirlik arastirma sonuglarinin
inandiriciligi bakimindan oldukca dnemlidir (Yildirim ve Simsek, 1999:272).
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Dus Giivenirlik: Yildirim ve Simsek (1999:273)’e gore, arastirmacinin ¢alismasinda takip ettigi
asamalar1 net ve anlasilir bir sekilde rapor haline getirmesi 6lgme aracinin dis giivenirligi
acisindan 6nemlidir. Bu sebeple arastirmada:

1.Kullanilan yontem ve yapilan uygulamalar arastirmaci tarafindan net ve anlasilir bir sekilde
aciklanmistir..

2. Arastirmaci tarafindan verilerin elde edilmesi islenmesi, analiz edilerek betimlenmesi ve
sonuclara ulagilmasi konularinda gerekli agiklamalar detayli bir sekilde yapilmistir.

3. Elde edilen veriler ile ulasilan sonuglar arasinda kurulan iliskiler net bir sekilde agiklanmuistir.
4. Izlenen yéntemlerin ve gergeklestirilen siireglerin gergevesi net bir sekilde agiklanmistir.

5. Aragtirma konusu hakkindaki farkli goriisler, farkli aciklamalar g6z Oniinde
bulundurulmustur. .

6. Elde edilen ham veriler farkli arastirmacilar tarafindan da incelenebilecek sekildedir.

I¢ Giivenirlik: Baltac1 (2017)’nin aktardigina gore nitel arastirmalarda veri analizleri yapilirken
son olarak elde edilen bulgularin dogrulanmasi gerekir. Bu dogrulama islemi ise ulasilan
sonuglarin denenmesi ile saglanabilir (Merriam, 1998). Arastirmacinin bu asamada yapmasi
gereken elde edilen verilere donmek ve bu verilen {izerinden yapilan kodlamalar1 gézden
gecirmektir (Miles ve Huberman, 1994). Tespit edilen kodlar, kodlardan hareketle ulasilan
kategoriler, kategorilere bagli olarak bulunan temalar ve bunlarin da disindaki asamalar
denetlendikten sonra, analiz sonucunda ulasilan sonuglarin, analize alinan verilerin tamamina
ne kadar iliskin oldugu belirlenebilir (Poggenpoel ve Myburgh, 2003). Arastirmacinin yaptigi
kodlamaya 6znellik karistirmamis olmasinin zor olmasi gz oniine alinarak farkli bir kodlayici
ya da kodlayicilar tarafindan ayn1 veri biitlinii iizerinden kodlama yapilmasi1 gereklidir. Bu tiir
arastirmalarda farkli kodlayict ya da kodlayicilar tarafindan kodlanan veri biitliniiniin, ne
derecede benzerlik gosterdigi aragtirmanin giivenirliligi i¢in oldukca Onemlidir. (Fidan ve
Oztiirk, 2015a). Farkli kodalayic1 ya da kodlayicilar tarafindan yapilan kodlamalarda elde
edilen benzerlik orani aragtirmanin giivenirlik kat sayis1 olarak da kabul edilmektedir. Miles
ve Huberman’in nitel arastirmanin i¢ tutarlik anlamindaki giivenirligi olarak bilinen ve ayni
veri biitiinii lizerinden kodlama yapan farkli kodlayicilar arasindaki goriis ortakligi seklinde
anlamlandirilan bu benzerlik: A= C + (C + 0)x100 islem yonergesi kilavuzlugunda
hesaplanabilir. Formiilde, A : I¢ tutarlik giivenirlik katsayisim, C : Kodlayicilarin hemfikir
olduklar1 kod sayisini, 0: kodlayicilarin hemfikir olmadiklart kod sayisi anlamina gelmektedir.

Elde edilen bu i¢ tutarlik giivenirlik katsayisinin en az % 80 diizeyinde olmasi1 gereklidir
(Miles ve Huberman, 1994; Patton, 2002).

Bu ¢ergevede goriisme formunda yer alan iki goériisme sorusu iki aragtirmaci tarafindan
ayr1 ayrt kodlanmastir.

“Degerler egitimi agisindan ailelerle igbirligi yapma firsatiniz oluyor mu? sorusunda
birinci arastirmaci toplam 38 terime ulasirken ikinci aragtirmaci ise kodlama sonucunda toplam
41 terim belirlemistir. Bu terimlerin 36 tanesi ortak 7 tanesi ise farklidir. Miles ve Huberman
modeline gore hesaplama yapildiginda 6l¢ek maddesinin (36/41)*100=83,72 diizeyinde igsel
tutarliliginin oldugu tespit edilmistir.

“Ogrencilerinize degerler egitimi cercevesinde hangi degerleri kazandirmaya
calisiyorsunuz?” sorusunda birinci arastirmaci toplam 97 terim, ikinci aragtirmaci ise 104
terime ulagsmistir. Bunlarin 93 tanesinin ortak oldugu tespit edilmistir. Miles ve Huberman
modeline gore hesaplama yapildiginda 6l¢ek maddesinin (93/108)*100=86,11 diizeyinde igsel
tutarliliginin oldugu tespit edilmistir
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Yildirnm ve Simsek (1999: 275)’e gore i¢ giivenirligi saglamak icin arastirmaci
caligmasina yaklagimini ve caligmasinin ¢esitli asamalarinda yaptigir denetlemeleri agik bir
sekilde tanimlamis olmalidir. Bu sebeple arastirmada;

1. Arastirmada katilimcilara yoneltilen sorulari net olarak tereddiite yer vermeyecek sekilde
ifade edilmistir.

2. Arastirmacinin, bu arastirmadaki yeri arastirma agik ve net bir bigimde tanimlanmistir.

3. Arastirma sonuglari ile toplanan veriler arasinda yeterli diizeyde uyum vardir.

4. Verilerin toplanmasi, detayl1 ve arastirma amacina uygun olarak, ayni zamanda da kullanilan
sorularinin gerektirdigi sekilde yapilmistir.

5. Veri analizine arastirmacinin 6znelliginin ve yanlis anlasilmalarin karigmasinin oniine
gecilmeye calisiimistir.

Goriisme Formunun Gegerligi: Formun gegerligini saglamak igin;

e (alisma konusu olan degerler egitimi ile ilgili alan yazin genis ¢apli olarak incelenerek
yar1 yapilandirilmis goriisme sorulart olusturulmustur.

e Veri toplama araci olusturulurken deger egitimi uygulamalari bir ¢esit egitim programi
gibi diistiniilerek hedef, icerik, egitim durumlar1 ve smama durumlar ¢ergevesinde
sorular gelistirilmistir.

e (Goriisme formunda yer alan sorularin katilimcilar tarafindan anlagilabilirligini
belirlemek amaciyla bir 6gretmen ile pilot gériisme gergeklestirilmistir.

e Hazirlanan goriisme formunda yer alan sorular Aydin Adnan Menderes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Programlar1 ve Ogretim ana Bilim Dalinin
uzmanligina bagvurarak yeniden diizenlenmis soru ekleme ve ¢ikarmalarda bulunulmus
ve bu sekilde form son halini almistir.

e Veri kaybii 6nlemek i¢in katilimci 6gretmenlerden izin alinarak goriismeler ses kayit
araci ile kaydedilmistir. Ses kayit islemleri sirasinda teknik bir sorun ile karsilagmamak
i¢cin gerekli onlemler alinmistir.

Dis  Gegerlik: Yildirrm ve Simsek (1999:271), Dis gecerligi Arastirma sonuglarinin
genellenebilirligine yonelik olarak agiklamaktadir. Bu ¢ercevede arastirmada;

1. Arastirmaya katilan Orneklem ogretmen grubu benze caligmalardaki baska
orneklemlerle karsilastirma yapilabilmesine olanak saglayacak sekilde ayrintilart ile
aciklanmistir

2. Yine katilimci 6gretmen grubunun (6rneklemin) se¢imi genelleme yapilabilecek
ozelliktedir.

3. Arastirmanin yapildigr ortamin ve arastirma siireclerinin se¢ilmesi ve bunlarin
genellenebilmesi ile ilgili sinirliliklar yine aragtirma raporunda agiklanmistir

4. Arastirma sorulart ile elde edilen sonuglar1 birbirleriyle ve bu alan ile ilgili
kuramlarla tutarlidir.

5. Arastirma raporunda arastirmada elde edilen bulgularinin baska arastirmalarla
karsilastirilabilmesine yonelik agiklamalara yer verilmistir.

6. Buarastirmada elde edilen bulgular benzer ortamlarda test edilebilecek durumdadir.
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Ie Gegerlik: Yildirim ve Simsek (1999:270), i¢ gecerligi elde edilen bulgularm ve sonuglarin
dogrulugunu konu edinmesi seklinde agiklamaktadir. Bu ¢ercevede arastirmada;

1. Arastirmada elde edilen bulgular arastirmanin yapildigi ortam g6z Oniinde
bulunduruldugunda anlamlidir ve arastirma raporunda bu ortamla iliskilendirilerek
aciklanmustir.

2. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan kavramlar anlamli bir biitiin olusturmaktadirlar.

Arastirma bulgular birbirleri ile anlamli ve tutarlidirlar.

Arastirma sonucunda ulasilan bulgular farkli cinsiyetteki sinif diizeyleri ve mesleki

deneyimdeki katilimci 6gretmenlerden yart yapilandirilmis goriisme formuyla elde

edilmigtir. Ulasilan sonuglar anlamli bir biitiin olusturmaktadirlar.

o

5. Elde edilen bulgular daha 6nce olusturulan kavramsal ¢er¢eve ve aragtirmanin kuramsal
cercevesi ile uyumludur.

6. Arastirmada elde edilen bulgular o6rneklem grubundaki katilimci Ogretmenler
tarafindan gergekc¢i bulunmustur.

7. Arastirmada elde edilen veriler ile yapilan genellemeler ve ileriye yonelik olarak
yordanan unsurlar birbirleri ile tutarlidirlar.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Calismanin sonucunda yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligi ile toplanan veriler igerik
analizi teknigi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Yapilan goriismeler katilimeilarin izinleri ile ses
kayit cihazi kullanilarak kayit altina alinmistir. Arastirmacilar tarafindan kelime islemci
programina (Word) aktarilan kayitlar sonucunda 46 sayfa ham veri elde edilmistir. Tiim veriler
birka¢ kez okunmus ve acik kodlamalar ile kodlanmistir. A¢ik kodlamalardan yola ¢ikilarak
tematik kodlama yapilmistir. Anlamli yapilar temel alinarak kodlardan kategoriler,
kategorilerden temalar1 ulasilmistir. Ogretmen goriismelerinde kullanilan yari1 yapilandirilmis
goriisme formu 3 adet giris ve gecis 7 esansiyel ve 8 agimlayici soru ile 18 adet sorudan
olusmaktadir. Katilimcilara her birine K.1, K.2, K.3 bi¢ciminde sira numaralar1 verilmistir. Bu
sira numaralar1 belirlenirken goriismede yapilan sira baz alinmistir. Aragtirmada alt problemler
ortaya c¢ikan temalara gore gruplanmistir. Bulgular boliimiinde Ogretmenlere; Ogrencilere
kazandirmaya calistiklar1 degerlerin neler oldugu, bu degerlerin nasil belirlendigi, degerlerin
yeterligi konusundaki goriisleri, kazandirilmasi gerektigini diistindiikleri farkli degerlerin olup
olmadigi, degerlerin kazanilmasinda yapilan c¢alismalarin neler oldugu, yapilan etkinlik
sayilari, etkinlik sayilarin yeterligi konusundaki goriisleri, planlanan etkinlikler haricinde
kullanilan bagka etkinliklerin olup olmadig1 ya da etkinlik Onerilerinin varligi, programdaki
etkinliklerin uygunlugu hakkindaki goriisleri, etkinlikler yapilirken karsilastiklar1 gii¢liikler,
etkinlikler uygulanirken kullanilan yontemler ve kullanilan ara¢ gerecler, programda
etkinlikleri ayrilan siirecinin yeterliligi konusundaki goriisleri, degerler egitimi agisindan
ailelerle isbirligi yapma olanagin1 bulup bulamadiklart ve 6grencilerin degerleri kazanma
diizeyini nasil belirledikleri basliklarinda sorulara yer verilmistir
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Bulgular

1. Degerler Egitimi Cercevesinde Ogrencilere Kazandirimast Hedeflenen Degerler Ve
Degerlerin Belirlenme Bigimine Iligkin Ogretmen Goriislerine Ait Bulgular Ve Yorumlar

Arastirmanin “Degerler egitimi g¢ercevesinde Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen
degerler ve degerlerin belirlenme bi¢imine iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir? Alt amaci ana
tema olarak kabul edilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlere Degerler egitimi kapsaminda Ogrencilerinize hangi
degerleri kazandirmaya ¢alistyorsunuz? soru yoneltildiginde kendilerine verilen programda yer
alan degerlerin yaninda programda yer almayan degerleri de kazandirmaya c¢alistiklar
sonucuna ulasilmistir. Bu degerlerden sevgi, sabir, sorumluluk adalet, yardimseverlik,
dogruluk, diriistliik, kanaatkarlik ve empati degerleri programda yer alirken, saygi, hosgorti,
caligkanlik, giiven, vatanseverlik, arkadaslik, nezaket degerleri ise programda yer almamasina
ragmen Ogretmenler tarafindan Ogrencilere kazandirilmaya calisilan degerler arasinda yer
almastir.

Bu soruya iliskin bazi katilimcer goriisleri su sekildedir:

K2 : Ogrencilerime...eee... genelde sabir, sevgi, kanaatkarlik, empati kurma, adalet,
yardimseverlik, dogruluk, diirviistliik, ...eee giiven gibi degerleri kazandirmaya ¢alistyorum.

K3 : Eeee... ilk olarak ogrencilerimi vatansever, diiriist sorumluluk sahibi, ¢aliskan,
adaletli olma gibi degerleri kazandirmaya ¢alisiyorum.

K5 o Ozellikle sorumluluk, saygi, sevgi, adalet, ...eee... ¢aliskanlik sabir.... bunlari
kazandirmaya ¢alisiyoruz.

K6 : Eeee her seyden énce sevgi, saygi, sabir gibi degerler, mesela diiriistliik, ¢caliskanlik,

vatanseverlik, bu degerleri kazandirmaya ¢alisiyoruz.

Bunun diginda 2 katilimci 6gretmen (n=2) programda belirlenen degerlerin Ogretimine
baslamadan 6nce Ogrencilere bazi okul kurallarinin ve nezaket kurallarinin Ogretilmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Bu konudaki 6gretmen goriisleri su sekildedir:

K11 : Valla, programdan ziyade, tabi programdaki degerler zaten bize verilen degerler,
onun haricinde ¢ocuklara ilk énce bir oturup kalkmasini, suifa diizgiin girip ¢ikmasini, okul
bahgesini diizgiin kullanmasini, merdivenlerde kosmamasini, yani bu kadar basit seyleri oncelikle
ogretmeye ¢calisiyoruz. Mesela yemek yerken ki kurallart cok 6nemli sinif igerisinde. Birbirlerine
yvemek yerken rahatsizlik vermemeleri gibi konular ¢ok onemli. Her seyden once davranig
ogretmeye ¢alisiyoruz. Hatta oturup kalmak bile diyebiliriz. Yani bir ogretmenle konusma adabt,
swnifta soz alma kurallart gibi o kadar one gegiyor ki yok kavga etmeyin, yok birbirinize zarar
vermeyin. Iste bunlar o kadar uzakta kaliyor ki. Cocuklara ilk once parmak kaldirmay:
ogretiyoruz, so6z almayr ogretiyoruz, arkadasimin soziinii kesmemeyi Ogretiyoruz. Bunu
basardigimiz zaman, bunlart ogretmeyi basardigim zaman kendimi basarii sayiyorum. Ama
maalesef en ¢ok emegi de burada harcryoruz ¢ocuklara. Durun yavrum, yapmayin yavrum, soz
almadan konusmaywm yavrum, birbirinizin soziinii kesmeyin yavrum. Bunlarda kaldik. Birakin
yani akran zorbaligi, efendim siddet, efendime soyleyeyim diger degerler, hepsi golgede kald.

K13 : Programda her aya bir deger alinmis ama biz bunlarla yetinmiyoruz tabii.
Ogretmemiz gereken o kadar ¢ok sey var ki.. Degerleri dgretmenden once, oncelikle okul
kiiltiiriinii ogretmeye ¢alistyoruz. Ciinkii, cocuklarin dedigim gibi okula alisma siireleri, kurallar
ogrenmeleri, arkadashk kurmalari.. gibi seyler zaman aliyor bu okulda. Ancak bunlari, biraz
sagladiktan sonra degerleri gibi konulara gelebiliyoruz. Programda yer alan degerlere gelince,
sevgi, sabir..sorumluluk..adalet..eee...yardimseverlik, diiriistliik,..(duraksama) Kag¢ oldu? Alti.. 2
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tane daha vari ama simdi hatirlayamadim. Aaa..empati.. digerini hatwrlayamiyorum.
Programdaki degerler bunlar.

Bulach ve Butler‘in (2002), yaptiklart aragtirmadan elde ettigi bulgularda; 6gretmenlerin
en ¢ok verilmesi gerektigini diisiindiikleri degerler 6nem sirasina gore, isbirligi, sorumluluk,
diiriistliik, kibarlik, affetmek, azim/motivasyon, sefkat/empati, nezaket, vatandaslik, hosgorii,
alcakgoniilliiliik, yardimseverlik ve sportmenlik olarak bulunmustur.(Akt: Yazar ve Erkus,
2007). Elde edilen bulgularin Bulach ve Butler’in arastirmasiyla tutarlilik gosterdigi
gorilmektedir.

Arastirmanin  “Sizce program dahilindeki degerler nasil belirleniyor?” sorusu
Ogretmenlere yoneltildiginde, katilimci 6gretmenlerin biiylik ¢cogunlugu (n=14) degerlerin
okullardaki rehberlik servisleri tarafindan belirlenip programa alindigini belirtmiglerdir.

Diger katilimci 6gretmenler (n=2) bu degerlerin toplumun ihtiyaglarina gore
belirlendigini, toplumun bekledigi insan profilinde bulunmasi gereken degerlerin neler oldugu
yoniinde ¢ikarimda bulunularak tespit edildigini belirtmislerdir.

K5 . Bu degerler sene basinda rehber ogretmenler tarafindan olusturulmus olarak
veriliyor. Ay aya planlanmis bir sekilde. Biz de o plan dogrultusunda her ay yapilmasi gereken
degerleri ogrencilerle birlikte yapryoruz. Sinifta uyguluyoruz

K9 : Bu degerleri eee... ¢cevrenin tutumu, ¢ocuklarin davramgslar, sinifin icindeki hasl ve
hareketleri, hepsini bir biitiin halinde diistinerek karar veriyorlar diye diisiiniiyorum. Rehberlik
servisi bu degerleri kapsayan programi hazirliyorlar, bize veriyorlar, ..eee... biz de uyguluyoruz.
Uygulama sonrasinda da bu degerlerin sinifima yansidigini gozlemliyorum.

Katilimer 6gretmenlerden 1’1 (n=1) degerleri smifindaki &grencilerine gore sinif
O0gretmeninin belirlemesi gerektigini savunmaktadir.

K13 : Programi rehber dgretmenlerimiz hazirlayp bize veriyorlar. Degerleri de onlar
segiyor bildigim kadariyla. Ama neye gore segiyorlar, onu bilmiyorum. Okulda genel olarak
eksikligi goriilen degerleri mi segiyorlar.. Belki.. ya da toplumumuzda olmasi istenen degerleri
olabilir yani.. Aslinda bu degerleri, bence her simif ogretmeni kendi sinifina gore kendisi
belirlemeli.. Yani sonugta benim girdigim siniftaki ogrencileri en iyi ben taniyorum. Siireg
icerisinde eksikligini gordiigiim degeri ben belirleyip, programa ben almalryim bence.

Katilimer 6gretmenlerden 1’1 (n=1) yine rehberlik tarafindan kendisine sunulan
degerlerin yanina ihtiya¢ gordiigii degerleri de ekledigini belirtmistir.

K16 : Bu degerleri nasil belirliyoruz?.... eeee dedigim gibi milli egitimin bize miifredatta
sunmus oldugu bazi degerler var. Onlart da aliyoruz. Ama bizim de yasadigimiz diinyanin
gerektirdikleri icinden sec¢ip ¢ikardigimiz bazi seyler var. Psikolojik danisma ve rehberlikten
gelen plan dogrultusunda bizde mesela orda cevre bilinci olmayabilir ama ben onu gerekli
gortiyorsam, diinyamizin yasadigr gercekleri icinde veya baska bir konuyu, ¢ocukta adalet
duygusu yoksa, bir sitkinti yasaniyorsa, eee ... ona mesela adalet duygusuyla ilgili bir seyler
vermeye calisirim. Eger paylasimda sikinti yasiyorsa onu vermeye ¢alisirim. Ozellikle
kaynaklarimizin tiikenecegi, oniimiizdeki kirk yil icinde su savaglarimin yasanacagi séyleniyor.
Onun kaynaklarin bilingli kullanilmasi, ¢evre bilinci, diinyamizi korumayla ilgili mesela
diinyamizi sevmek gibi degerleri kazandirmak onemli.
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2. Hedeflenen Degerlerin Kavramsal Olarak Yeterli Olup Olmadigi Konusundaki Ogretmen
Goriislerine Yonelik Bulgular Ve Yorumlar

Aragtirmanin  “Hedeflenen degerlerin kavramsal olarak yeterli olup olmadigi
konusundaki 6gretmen goriisleri nasildir?” alt amaci ana tema olarak kabul edilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlere “Siz bu degerleri yeterli buluyor musunuz?” sorusu
yoneltildiginde, katilimc1 6gretmenlerin 9’u degerleri yeterli buldugunu belirtmislerdir. Bu
konudaki bazi1 6gretmen goriisleri su sekildedir:

K10 : Benim icin ...eee... yeterli. Onemli olan cok cesitlilik degil de az ve 6z yapmak. Yani
tic tane deger olsa bile onemli olan uygulayabilmek. Yoksa 10 tane deger olmus ama
yapamiyorsam, zamanim yetmiyorsa bir onemi yok. Benim icin yeterli.

K13 : Yani,ee...programa baktigimizda her ayl deger olduguna gére 8 degerimiz var.
Aslinda sayr az gibi goriiniiyor ama...aslinda keske ogrencilerin hepsi bu degerleri miimkiin
oldugunca kazansa...Ama miimkiin degil tabi bu.. Yani uzatmayayim. Yeteli, fazla bile... Ama
zaten biz bu degerlerin fazlasini veriyoruz. Bir dersle sinirlandrilabilecek bir sey degil ki bu..
Anlattik gegtik olmuyor ki.. Diger derslerde de yeri geldikce eee.. ya da ihtiya¢ dogdukga siirekli
anlatiyoruz ki...Yani degerler egitimini bir ders adi altina almak ne kadar mantikly. bilmiyorum.

Katilimer 6gretmenlerin 7°si ise degerlerin yeterli olmadig1 goriisiinde fikir birligi
olusturmuslardir. Bu goriisteki baz1 6gretmenlerin ifadeleri su sekildedir:

K7 : Bence, ...yeterli degil. Eksik olan...eee... mesela saygi yok.
K15 : Kesinlikle yeterli degil.
K.16 : Yeterli eeee neye gore yeterli. Her siniftaki ihtiyag farkl olabiliyor. Bu yiizden hi¢bir

zaman yeterli diyemem sanirum. Bir sinif icin yeterli olan baska bir sinif i¢in ¢ok yetersiz kalabilir.
Okuldan okula, bolgeden béolgeye degisebilecek bir durum bu bence.

Arastirmaya katilan dgretmenlere “Ogrencilere kazandirilmasi gerektigini diisiindiigiiniiz
baska degerler var m1?” sorusu ydneltildiginde, katilimer 6gretmenlerin 6nemli bir boliimii
(n=6), smiflarinda ger¢eklesen olaylar1 kullandiklarini, anlik durumlar karsisinda gelisen olaya
yonelik deger belirleyip bu degeri 6grencilerine kazandirmaya c¢alistiklarini belirtmisglerdir.
Bazi 6gretmen goriisleri su sekildedir:

K13 : Eee...yani isim olarak soyleyebilecegim ...eee..gelmiyor aklima...ee..ama dedigim
gibi biz o degerlerle kalmiyoruz zaten. Mesela bir olay yasandiginda ee o firsati degerlendirip
soru cevap empati gibi yontemlerle yapiyoruz yani. Her seyin yazili etkinlik seklinde olmasi
gerekmiyor bence zaten.. Spontane olarak gelisen olaylart kullantyorum, kullaniyoruz bence.
Yani tiim 6gretmen arkadaslarim kullaniyordur bunu.. Hatta bunlar, bize hazir verilen o
etkinliklerden daha etkili oluyor bence.

K15 : Eeee... valla simdi tam bilmiyorum. Program elimde degil ama. Bagka neler olabilirdi
bilmiyorum ama yani bu degerler olmasi gereken degerler. Baska neler olabilir su an i¢cin aklima
gelmiyor ama. Soyle cevap verebilirim. Ihtiyac oldugunda, sinifia bir olay oluyor, bir sey oluyor.
Degerler egitimi yapilmasi gereken iste bir derste iki derste bunu yapryorsun. Devamli zaten eee..
olaylarila karsilastik¢a igliyorsun bu ¢ocuklarla.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin bazilar1 (n=5) ise saygi, algakgoniilliilik ve hosgorii

degerlerinin programda yer almadigin1 ama bu degerlerin de 6grencilere kazandirilmasina
ihtiya¢ duyduklarini belirtmiglerdir.
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K2 : Eee... tabi ki var.

G : Neler bunlar ogretmenim?

K2 : Yani saymadigim, mesela saygi, hosgorii gibi degerler de, al¢akgoniilliiliik gibi
degerler de var.

K7 : “Saygr” yok, “hosgorii” yok Eeee... ama saygidan kastim su. Hani bir engelli ogrenci

de olabilir sinifta. Buna saygi duyulmasi. Hosgorii yok mesela. Benim ¢alistigim okulda hosgorii
biiyiik sikanti. Ciinkii cocuklarda sey var. Eee... yanlishkla biri ¢arptiginda doniip “Arkadasim
bana ¢carptin, camim acidi” ya da Neden bana vuruyorsun?” yerine direkt aym sekilde karsilik
verme var. Hosgorii olsaydi ger¢i biraz farkindaliklart artardi ¢cocuklarin. Gerg¢i biz bunun gibi
eksiklikleri programda yok diye es gecmiyoruz. Eksikliklerini hissettigimiz degerleri yeri
geldiginde diger dersler esnasinda gerekirse dersi birakip eee...bu konu iizerine gidiyoruz. O an
ihtiyag neyse onu vermeye ¢alistyoruz.

Aragtirmaya katlina diger 6gretmenler (n=5) ise programda yer alan degerleri yeterli
bulduklarini belirtmislerdir.

Sonug¢ olarak 16 katilimc1 6gretmenden sadece 5’inin degerleri yeterli bulmasi,
digerlerinin ise eksik degerlerin var oldugundan ya da kendileri bu degerlerle yetinmeyip baska
degerler de kazandirmaya calistiklarindan bahsetmeleri O6gretmenlerin ¢ogunlukla okul
rehberlik servisleri tarafindan belirlenen degerleri yeterli bulmadiklarmi gostermektedir.
Aragtirmadan elde edilen bu bulgu Tokdemir (2007), Yazar (2010), Yazar ve Erkus (2012)
aragtirma sonuclarinda elde ettikleri bulgular destekler goriilmektedir.

3. Degerlere Iliskin Hedeflerin Kazandirilmas: Siirecinde Ogretmenlerin Neler Yaptiklarina
Yonelik Bulgular Ve Yorumlar

Aragtirmanin “Degerlere iliskin hedeflerin kazandirilmasi siirecinde 6gretmenler neler
yapmaktadir? alt amaci ana tema olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlere “Ogrencilere degerleri kazandirmak igin neler
yaptyorsunuz?” sorusu yoneltildiginde, katilimci 6gretmenlerin tamami (n=16), rehberlik
servisi tarafindan kendilerine verilen etkinlikleri yaptiklarini belirtmislerdir. Ayrica yine
katilimct 6gretmenlerin tamami kendilerine verilen etkinliklerde 6zellikle hikaye tamamlama,
boyama, canlandirma, video izleme ve soru-cevap etkinlikleri bulundugunu ifade etmislerdir.
Bu konuda bazi1 6gretmen goriisleri su sekildedir:

K10 : Neler yapryorum....? Sinifta, once degerlerimizin neler oldugunu , hangi konuyu

anlatacaksam onu oérneklendiriyorum ¢ocuklara, bunu dramalagtirryorum. Eger bir boyama

etkinligi varsa bunu yapryorum. Daha sonra fikirlerini soruyorum

K12 . Eee.. bize verilen etkinlikleri daha ¢ok yapiyoruz. Yani boyama, yazma etkinlikleri
var. Daha ¢ok onlart yapiyoruz sinif icerisinde.
K13 . Neler  yapwyorum.. Oncelikle  etkinlikleri  yapiyoruz...yapabildigimiz,

yetistirebildigimiz kadariyla.. Mecbur (giiltiyor)... Hikaye tamamlama yapiyoruz...Eee...boyama
etkinliklerimiz var...Bunlarin sonunda soru-cevap boliimleri var. Canlandirma ¢alismalart var
ama bizim ogrencilerle biraz zor oluyor... Videolar izletiyorum. Tabi diiz anlatiyorum da
yapryorum

K10 : Neler yapryyorum....? Sinifta, once degerlerimizin neler oldugunu , hangi konuyu
anlatacaksam onu érneklendiriyorum ¢ocuklara, bunu dramalagtirryorum. Eger bir boyama
etkinligi varsa bunu yapiyorum. Daha sonra fikirlerini soruyorum

K12 . Eee.. bize verilen etkinlikleri daha ¢ok yapiyoruz. Yani boyama, yazma etkinlikleri
var. Daha ¢ok onlart yapiyoruz sunif igerisinde.

Bunun yaninda arastirmaya katilan 6gretmenlerden birkaci (n=4), verilen etkinlikleri
uygulamanin yani sira 6zellikle 6grencilere 6rnek olmaya c¢alistiklarini, rol model olmanin
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etkinliklerden daha etkili oldugunu, yasanan herhangi bir olaym kullanilarak degerlerin
ogrencilere kazandirilmasinin daha etkili oldugunu ve ayni zamanda bdyle durumlarin
Ogrencilerin daha fazla ilgilerini ¢ektigini ifade etmislerdir.

Hizla degisen sosyokiiltiirel yapi, O0gretmenin egitimdeki Onemini azaltamamistir.
Ogrencinin diinyasinda oldukca etkili bir yere sahip olan 6gretmen, aileden sonra gelen en
onemli rol modellerden biridir. Ogrenciler, dgretmenlerini rol model alarak kimliklerini
olusturmaya, tutum ve davranig gelistirmeye, en Onemlisi hayati 6grenmeye c¢alisirlar.
(Lampart, 2017)

K.1 . Bize verilen etkinlikleri yapiyoruz. Eee... buldugumuz her firsati degerlendiriyoruz.
Ornek olmaya gayret ediyoruz.
K6 : Zaten bize hazir olarak verilen etkinliklerimiz var. Her ay bir degeri kazandirmak

tizere segilmis birkag etkinlik. Eee... bunun yaninda rol model olabilmek ¢ok dnemli. Bizimkiler
kiigiik cocuklar ve karsiliksiz bir 6gretmen sevgileri var. Ailenin igiremedigi surubu bile biz
icirebiliyoruz. Ya da taktiramadigi gozliigii  simifta  hi¢  ¢ikarmyyor ogrenci. Yani,
davranmislarimizla 6rnek olmaya ¢alisiyoruz. Birinden bir sey istedik mesela, atryorum yan sinifin
ogretmenine bir sey gotiirmesini istedik. Isterken liitfen demeye, yaptiktan sonra tesekkiir etmeye
dikkat ediyoruz. Bunun gibi seyler iste.

Aragtirmanin “Ogrencilere degerleri kazandirmak igin yaptigimiz etkinliklerin sayisini
yeterli buluyor musunuz?” sorusu 6gretmenlere yoneltildiginde, katilimc1 6gretmenlerin 4’1
programda bir sene boyunca Ogrencilerine kazandirmalar1 gereken 8 deger oldugunu ve bu
degerlere iliskin en az iki etkinlik yaptiklarini ifade etmislerdir.

K13 : Eeee... her ay 2 etkinlik yapiyoruz. 15 giinde bir yani..Eeee...sanirim 15-16

tamami... Tabi biz daha hepsini tamamlamadik.

16 katilimce1 6gretmenden 7’si ise her ay bir deger ve bu degere ait iki etkinlik oldugunu ama

genelde tek bir etkinlik yapabildiklerini sdylemislerdir.

K12 : Yaklasik olarak, yani normalde rehber 6gretmenimiz ayda 2 tane oneriyor ama

yetersiz oluyor. Ders saatlerini diistiniirsek. Ayda 1 kere yaptigimizi diisiiniirsek 8 tane filan.

K5 :Normalde her aya bir deger var. Bazi degerlerin iki, bazi degerlerin ii¢ etkinligi var.

Ama bazi etkinlikleri yetistiremedigim ya da uygulamada zor oldugu i¢in yapamadigim etkinlikler

oluyor.

Diger katilimer 6gretmenler (n=5) ise etkinlik sayisii “yaklagik, tahmini, sanirim”
ifadeleriyle belirtmislerdir. Bunun sebebi olarak da programa ¢ok hakim olmadiklarini ya da
programi uygulama konusunda eksiklikleri oldugunu ifade etmislerdir.

K6 :Aaaa bir yil boyunca ortalama 8 ay desek kimi ay iki kimi ay ii¢ etkinlik yaptigimizi

diistinsek yine nerden baksan 18-20 etkinlik yapiyoruzdur. Bak simdi o kadar yapiyor muyuz?

Bilemedim. En az 15 oluyordur samirim. (Giiliimsiiyor)

K8 :Bir sene boyunca her ay iki etkinlik yaptigimiza gére 18 falan. Sayisini tam bilmiyorum

Katilimc1 Ogretmenlerin  ¢ok biliyiik bir boliimii (n=14) programdaki degerleri
kazandirmaya yonelik yaptiklar etkinliklerin sayini yeterli bulduklarini belirtmigler, hatta bu
etkinlikler ile yetinmediklerini c¢ogu zaman degerleri diger derslerle iliskilendirerek
ogrencilerine kazandirmaya ¢aligtiklart yoniinde goriis bildirmislerdir.

K7 : Yani, yeterli. Yeterli olmadiginda zaten biz onun takviyesini yapiyoruz. Ciinkii birinci
sinif cocugunun bu degerleri kazanmasi 6nemli.
K.8 : Bence yeterli ama zaten biz sadece o etkinliklerle sinirli kalmiyoruz. Biz o degerleri

eee... zaten diger derslerde de isliyoruz yani pekistiriyoruz.

Etkinlik sayisim yeterli bulmayan (n=2) 6gretmenleri goriisleri su sekildedir:

K15 :Yeterli degil aslinda. Yani etkinlik sayist da yeterli degil bence, eee...hani bu sinif
icinde yapilan etkinlikler daha farkll sekilde olabilir aslinda. Teorik kaliyor yani. Uygulamaya
yonelik olmali bence. Normal ¢ocuga anlatiyorsun ya da ¢ocuk orda kesme yapistirma yapiyor.
Birkag tane etkinlik var, onlar giizeldi.
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K.16 : Sayi yeterli degil tabi ama eee... ders miifredatimizin yogunlugu, baska isleyisteki
islerimiz eee... bu kadar imkan sunulabiliyor. Eeee ama ben 18-20 etkinlik var diye bu
etkinliklerle sinirli kalmyyorum. Bahsettigim gibi bunu zaten hayatin iginde siirekli canli ve diri
tuttugum igin o etkinliklere baglh ve sinirli hissetmiyorum kendimi

Arastirmanin “Ogrencilere degerleri kazandirmak igin size verilen etkinlikler disinda
baska etkinlikler kullaniyor musunuz?” sorusu ogretmenlere yoneltildiginde, katilimci
O0gretmenlerin konuya iliskin goriisleri sonucunda genel olarak verilen etkinlikler ile sinirl
kalmadiklar1 goriilmektedir. Gerekli gordiiklerinde, degerin kazanilmasinda sikinti oldugunu
diisiindiiklerinde yeni etkinlikler ilave ettiklerini, ¢ogunlukla diger derslerle iliskilendirerek
deger kazandirmaya calistiklarini, yasanilan olaylari, smif i¢inde gerceklesen yasantilari,
duyulan, izlenen haberleri kullandiklar1 ve 6grencilerine rol model olmaya calistiklarini ifade
etmislerdir. Konuya iliskin 6gretmen goriislerinin bazilar1 soyledir:

K3 : E oluyor tabi ki. O zaman arastirtyorum etkinlik ve kendim belirliyorum. Mesela bun

ay diirtistliigii aldim. Bununla ilgili ben etkinlik hatta etkinlikler belirliyorum.

K.7 : Ornek olaylart kullaniyoruz. Bunlardan yola cikarak o degerle ilgili sikintilar:

gidermeye ¢aligiyoruz.

K10 : Tabi, tabi yapiyorum. Onu ben .... internet ortaminda bir siirii etkinlikler var.

Onlardan érnek alyyorum. Daha dogrusu kendi yasadigim deneyimleri kullanarak da etkinlik

yapiyorum. Cocuklarin ilgisini ¢ekiyor kendi yasadiklarimdan anlatmam. bunu ozellikle

tiyatrolastirip, dramalastirdigimizda daha ¢ok ilgilerini ¢ekiyor.

Arastirmanin “Ogrencilere degerleri kazandirmak icin size verilen etkinlikleri uygun
buluyor musunuz?” sorusu gretmenlere yoneltildiginde, katilime1 dgretmenlerin tamamina
yakini (n=14) programda yer alan etkinliklerin uygun oldugunu diisiinmekle beraber uygun
olmadigin1 diisiindiikleri baz1 etkinlikleri kullanmadiklarini, onun yerine baska etkinlikler
yaptiklarini belirtmislerdir. Bu sonuca iliskin goriislerden bazilar1 su sekildedir:

K.6 : Uygunlar bence. Nadiren begenmedigim oluyor.

G : O zaman ne yapiyoruz?

K6 - {lla ki bunu yap diyen yok sonucta. Yani, o degeri kazandirmak degil mi ama¢? Baska
etkinlik ya da aragla devam ediyorum.

G : O etkinlikleri kendiniz mi belirliyorsunuz?

K6 . Cok var internette. Degeri yaz, sumf diizeyini yaz Google buluyor bir siirii.

Bulduklarimdan sinifina uygun olamini se¢ ya da degistir, uyarla, istiyorsan etkinlikleri birlestir.
Eee... her sey miimkiin. (Giiliimsiiyor)

K. 16 :Soyle diyelim, etkinliklerin adina bakarsak madde madde uygun. Ama onlara
uygulanan etkinliklere bakarsak  yas gruplari itibariyle degerlendirme yaptigimda bazi
etkinliklerin ¢ocuklarin seviyelerine uygun olmadigini diistiniiyorum. Yani bazi etkinliklerle
cocuga inemezsin. Inemedigim zaman, ben dedigim gibi farkl etkinlikler uyguluyorum. Yani
etkinligi daha farkli sekilde sunuyorum. Alt yapr olusturuyorum. Yani etkinliklerle o etkinligi
destekleyerek ¢ocugun daha iyi o etkinlikte hakim olmasini ve o etkinligin ¢ocukta olumlu
davranms degisikligi kazandirmasina ¢alistyorum.

Arastirmaya katilan diger 2 6gretmen programda yer alan etkinliklerin uygunlugu hakkinda

carpici yanitlar vermislerdir.
K.10 : Eeee... bazilart uygun. Onlart uygulamakta bir sikinti yasamiyorum. Ama bazilari,
soyle bence, bu degerler egitimi ¢evreye gore diizenlenmeli. Yani, Biitiin okullarda aynt degerler
olmayabilir. Bazi okullarda atiyorum yardimlasma, iyidir, benimsenmistir Ama bazi okullarda
hi¢ yoktur. Bence eee bolge bélge ya da okul okul degerler degismeli. Tek bir degerleri... .... Eee
Tiirkiye 'deki biitiin okullarda ayni zamanda uygulanmamall diye diigiiniiyorum. Belki ayni okulda
swniftan sinifa bile degisebilir. O sinifin 6gretmeni degerleri belirleyebilir. Mesela bir sinifta
akran zorbaligi fazladw. Diger sinifta yoktur. Fazla olan sinifta o degere daha fazla deginirsin.
Faha fazla etkinlik yaparsin. Béyle de olabilir yani.



Celik, Celik

K13 : Eee, etkinliklerin cogu uygun. Ogrencilerin yagsina, seviyesine. Ama bazilari soyut
kaliyor. Ya da ee... cocugun kendi yasantisinda yok mesela... Adalet ile ilgili bir etkinligimiz
vardi... Etkinligi uygularken.. ¢ocuklara adalet, mahkeme, avukat, hakim.. gibi kavramlar
vermemiz. Hatta canlandirma yapmamiz gerekiyordu. Hem kavramlari 1.simif ogrencilerine
anlatmak, hem de canlandirmayt yapmak zor oldu mesela.. Bunun gibi.. Ama yine de ¢ok degil..
Yani genel olarak uygun..

Tiim bu goriisler cergevesinde, etkinliklerin genel anlamda yas, diizey ve uygulanabilirlik
boyutlar1 bakimindan ufak tefek sikintilar olmakla birlikte ¢ogunlukla uygun oldugu ayrica
ogretmenlerin kendi siniflarindaki Ogrencilerin ihtiyaglarina yonelik olarak degerleri ve
etkinlikleri belirlemede daha fazla rol alma isteklerinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

4. Degerler Egitimi Programimin Icerdigi Etkinliklerin Uygulanma Siirecinde
Ogretmenlerin Ne Tiir Sorunlarla Karsilastiklarina Yonelik Bulgular Ve Yorumlar

Arastirmanin “Degerler egitimi programinin igerdigi etkinliklerin uygulanma siirecinde
Ogretmenler ne tiir sorunlarla karsilagsmaktadir? alt amaci ana tema olarak kabul edilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlere “Ogrencilere degerleri kazandirmak igin size verilen
etkinlikleri uygularken ne gibi zorluklarla karsilagiyorsunuz?” sorusu yoneltildiginde, katilimc1
Ogretmenlerin yarisina yakini (n=7) karsilastiklar1 sorunlarin genelde Ogrenci kaynakl
oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin etkinliklerdeki yonergeleri takip etmekte giigliik
cektikleri, hazirbulunusluklarinin genel anlamda diisiik oldugu ve kendilerini ifade etme
becerilerinin zayif oldugunu belirtmislerdir.
K.6 . Genelde c¢ok zorlukla karsilastigimi soylevemem. Eger bir sorun olacagini
diistiniiyorsam, dedigim gibi etkinligi degistiriyorum. Ha bazen etkinlik c¢ercevesinde ne
yapacaklarimi anlayamayabiliyorlar. Yani yonergeyi. Bu yiizden dogru olmayan ya da daha
dogrusunu soylersek amacina ulasmayan sonuglar ortaya ¢ikabiliyor. E oyle bir durumda yanlis
anlasildigini fark edince ya diizeltip, dogru anlamalarint saglayip tekrar uyguluyorum ya da yeni
bir etkinlik buluyorum.
K.9 : Tabi yasiyoruz. Oyle oluyor ki ...eeee....cocuk anlamiyor. Birebir onlara yardimci
oluyoruz. Bireysele dokiiyoruz. Ama onda amag neydi. ...Cocugun kendi diisiincesini ifade
etmesini saglamak. Ama yine ogretmenin destegiyle az da olsa gotiirtiyoruz isi. Yani etkili oluyor
mu? Bazi ¢ocuklarda etkili oluyor ama bazilart bir sey anlamiyor. Yine biz diistiyor is. Bu da bize
biraz sikinti yaratiyor diye diistiniiyorum.
K. 14 :Cogunlukla el becerisi ¢cok gelismemis, isleri daha ¢ok anneler tarafindan yapilmig
ogrenciler, makas tutma, boyama ¢alismalarinda yetersiz kaliyorlar. Bir de sunu ¢ok rahatlikla
soyleyebilirim. Cok fazla televizyon izlenen evlerde ¢ocuklarin kendilerini ifade etme becerileri
cok zayif. Bu yiizden kendilerini ifade etmeleri gereken etkinliklerde zorlaniyorlar. Yani soyle
mesela “sen olsaydin ne yapardin?” cevap yok. Yorum yapamiyor.

Katilimec1 2 6gretmen ise 0grencilerin etkinlikleri gelisigilizel, diistinmeden yaptiklarini,
acele ettiklerini bu ylizden de etkinliklerin amacina ulasmada zorluk oldugunu ifade etmislerdir.

K2 .Ogrencilerimizin algi seviyeleri ¢ok diisiik maalesef. Hal béyle olunca da yapacagimiz
etkinligi bile anlamalart zaman alyor. Gelisigiizel, diisiinmeden yapmalar: da etkinlikleri
amacindan saptirtyor bence.

4 katilmci Ogretmen ise degeri kazandirmada sorun yasamanin disinda degerin
ogrencilerde kalic1 olmasini saglamada zorlandiklarini ifade etmislerdir. Bu 6gretmenlerden 1°1
bunun sebebinin ise aile tutumundan kaynaklandigini diistinmektedir.

K4 : Yani bizim yasadigimiz sikinti ¢ocuklarin teorik bilgisiniz az ¢ok olmasi ama

uygulamanin olmamasi. Benim en biiyiik yasadigim sitkinti bu. Yani mesela arkadagina vurmus.
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Neden vurdun? Iste beni kizdirdi, séyle yapti, boyle yapti. Yine de dogru mu vurman? Hayir degil.
Aradan bir siire zaman gegince yine ayni yine ayni.

G : Davranisa dontismemis yani.

K4 : Aynen oyle. Bunda ben yine ailenin etkili oldugunu diigiiniiyorum.

G : Nasil yani 6gretmenim. Aile desteklemiyor mu?

K4 : Ashinda oyle kasith bir desteklememe degil bu. Biz burada sabirli olmayr anlatiyoruz,
etkinlik yapryoruz. Ama evde tam tersi. Saygili davranmak yok. Hosgorii yok. Ne yazik ki siddet
var.

K.7 : Tabi. Zaman olarak zorluklarla karsilagiyoruz. Cocuklara soyut geliyor. Bir de
stirekliligi yok. Burada veriyoruz davranisi ama evde devam etmedigi i¢in orda kalryor.

K.8 : Etkinlikleri uygularken degil ama etkinlikleri hayata gegirme anlaminda sikinti

yasiyoruz. Pratikte bilgiyi aliyorlar ama eee... uygulamada ¢ok da goremiyoruz maalesef. Hepsi
yardimlagmak iyi bir sey biliyor ama kalemini silgisini kimseye vermiyor.

Yine Ogretmenlerin goriislerinden hareketle, etkinliklerin ekonomik olmasinin yani
cogaltma maliyeti, uygulama agisindan zaman maliyetinin yiiksek olmasinin zaman zaman
sorun olusturdugu anlasilmaktadir.

K5 : Su ana kadar uyguladiklarimda bir zorlukla karsilagsmadim. Ama 1-2 etkinligi bu
anlamda es gegtim.

G . Neden es gectiniz 6gretmenim?

K5 : Uygulamada zorluk yasadim.

G . Nasil bir zorluk ogretmenim? :

K5 . Eeee yazdirma ve ¢ogaltmada zorluk yasadim. Bir etkinlik icin her 6grenciye dorder

tane fotokopi ¢ekmem gerekiyordu. Okulumuzun imkanlart ¢ok simirli. Cogu zaman ya kagidimiz
olmuyor ya tonerimiz.

G : Ekonomik bulmadiniz yani etkinligi.

K5 : Aynen. Ekonomik bulmadim. Ayrica onlart ¢ogaltmak da zaman alict oluyor.

G : O etkinligin yerine baska etkinlik mi yaptiniz?

K5 : Ashinda etkinlik gibi degil de deger iizerine dgrencilerim birlikte sohbet ettim
diyebiliriz.

K15 : Karsilasiyoruz. Bir kere sinif sayisi.... Sey mevcudumuz daha az olsayd etkinliklere

daha ¢ok zaman aywabilirdik. Bir kere cocugun konugsmasi gerekiyor bir etkinlikte. Onunla ilgili
diistincelerini anlatmasi gerekiyor. Ama her ¢ocuga bu sansi tanidigimda dersler yeterli olmuyor,
saatleri.

5. Degerler Egitimi Etkinliklerinin Uygulanma Siirecinde Ogretmenlerin Kullandig
Ogretim Yontem Ve Tekniklerinin Neler Olduguna Yonelik Bulgular Ve Yorumlar

Aragtirmanin “Degerler egitimi etkinliklerinin uygulanma siirecinde Ogretmenlerin
kullandig1 6gretim yontem ve teknikleri nelerdir? alt amaci ana tema olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan ogretmenlere Ogrencilere degerleri kazandirmak igin hangi
yontemleri kullaniyorsunuz?” sorusu yoneltildiginde, katilimci 6gretmenlerin biiyiik gogunlugu
(n=11) genellikle diiz anlatim ve soru cevap yontemini kullanmay1 tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Yine 9 katilimci ise Ornek olay ve canlandirma yontemlerini siklikla
kullandiklarini ifade etmislerdir. Bu sonuca iliskin bazi 6gretmen goriisleri su sekildedir:

K.6 : Valla, cogu zaman ornek olay oluyor. Ya da hikaye tamamlama. Bazen diiz anlatim.

Bazen soru-cevap. Cocuklar kiiciik. Eee... mesela lisede olsak miinazara falan da rahatlikla

yapulabilir. Atryorum bir gruba saygi daha onemlidir dersiniz digerine sevgi. Onlar tartisir herkes

faydalamir. ( Giiliiyor)

G : Baska 6gretmenim, var mi baska kullandiginiz yontem?
K6 : Eeee... Bunlar genellikle.
K13 : Eeee...0rnek olay kullaniyoruz... Soru-cevap yapiyoruz. Canlandwmalar var. Biraz

zor olsa da yapmaya ¢alistyoruz. “Sen olsaydin ne yapardin?” gibi sorularla eee..beyin firtinasi



Celik, Celik

gibi seyler yapmaya c¢alistyoruz. Diiz anlatim yapiyorum. (Yapmiyorum diyen yalan
soyliiyordur... (Giiliiyor.) Cocuklar bu konuda tutuk kaliyor... Mesela, bir tane boyle kiiciik bir
tiyatro ¢alismamiz vardi.. Eeee...0grencilerin bir hafta énceden rollerini ezberleyip gelmeleri
gerekiyordu. Ezberlemeden geldikleri i¢in zorlandik biraz... Béyle yani. Bunun gibi.

Katilimc1 6gretmenlerin  6grencilere degerleri kazandirmak i¢in hangi ydntemleri
kullandiklarina ait bulgular Basci (2012)’nin, Batmaca (2016)’nin ve Can (2008)’in
arastirmalarinda elde ettikleri bulgular1 destekler niteliktedir.

Aragtirmanin ~ “Ogrencilere degerleri kazandirmak icin hangi arag geregleri
kullaniyorsunuz?” sorusu 6gretmenlere yoneltildiginde, katilimc1 6gretmenlerin tamami (n=16)
kendilerine verilen matbu etkinlikleri ve bu etkinlikler i¢in gereken (boyama kalemleri, makas,
yapistirici, vb.) ara¢ gerecleri kullandiklarini belirtmislerdir. Ayrica yine en sik kullanilan arag
gereclerden birinin de etkilesimli tahtalar oldugu sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin
tamamina yakini (n=14) bu arag¢ gerecleri yeterli bulduklarini belirtmislerdir.

K.8 : Materyal anlaminda mi?
G : Evet.
K8 : Hazir etkinliklerimiz, boyamalarimiz. Akilli tahtayr kullaniyoruz. Eeee...boyle.
G : Bu arag geregleri yeterli buluyor musunuz?
K.8 : Evet genelde yeterli.
K15 . Genelde kalem, kagit, onun disinda matbu seyler kullaniyoruz, bize verilen etkinlikleri
yapmak i¢in. Onun disinda kullanmiyoruz.
G : Bu arag geregler yeterli oluyor mu?

K.15 . Yani, etkinlikler icin yeterli oluyor.

Aragtirmanin “Ogrencilere degerleri kazandirmak icin programda ayrilan siireyi yeterli
buluyor musunuz?” sorusu Ogretmenlere yoneltildiginde, katilimcir Ogretmenlerin  7’si
programda ayrilan siirenin degerleri Ogrencilere kazandirmak icin yeterli oldugunu
belirtmislerdir.

Katilimer 6gretmenlerin 4’1 programda ayrilan siirenin etkinlikleri tamamlamada yeterli
oldugu ama degerleri kazandirmada degerin siirece yayilarak 6grenciye kalic1 bir sekilde
kazandirilmasi gerektigine yonelik goriis belirtmislerdir. Bu yondeki bazi 6gretmen goriisleri

su sekildedir:
K.8 : Degil. Dedigim gibi evet etkinlikleri tamamliyoruz ama bu su demek degil. “Biz o
degerleri o siirede oOgrencilere kazandirdik.” Kazandirp kazandiramadigimizi siire¢ iginde
goriyoruz.
K13 : Etkinlikleri  tamamlamada genelde yeterli. Ama deger kazandirma

soruyorsaniz...eee...yani... net bir sey soylemek zor. Ciinkii bazi ¢ocuklart igin evet, bazilart i¢in
hayir.. Bir de séyle bir sey var... Mesela diiriistliik diyelim, ¢cocuk bir dogru séyler, iki dogru
soyler ya da on kez dogru séyler, ama on birinci de yalan séyledigini anlarsiniz. Simdi o deger
kazamldr mi, kazanilmadi mi? Bence genel olarak net bir ¢izgisi yok bunun. Cocugu iyi
gozlemlemek lazim.

Katilimc1 6gretmenlerin 5 tanesi ise programda ayrilan siirenin degerleri kazandirmada
yeterli olmadigini belirtmislerdir. Yine bu 6gretmenler siirenin yetmedigi durumlarda ayni
degeri diger derslerle de iliskilendirerek siire¢ igerisinde tekrar tekrar ele aldiklarini
aciklamaktadirlar:

K10 : Ayda 2 ¢ok az bence. En azindan haftada bir olursa degerleri pekistirme agisindan

daha iyi olur.

G : Degerin kazamlmadigim diisiindiigiintizde ne yapiyorsunuz?

K10 ;O zaman baska derslerde degerin iizerine basa basa tekrar anlatiyorum. Mesela

yardimseverlik isledik. Baktim ki hala yardimlagma konusunda sikintilar var. Tekrar bunu baska

bir derste, bu matematik olur, Tiirkge olabilir, tekrar isliyorum.

K12 . Eee.. bence yetersiz.
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G : Yeterli olmadiginda ne yapiyorsunuz?

K12 : Eee.. yeterli olmadiginda ee ¢ocuklara hani, giinliik ders ici konularin arasina hani,
sorumluluk konusuyla ilgili mesela, verilebilecek orneklerle kazandirmaya ¢alisiyorum. Baska
dersleri kullantyorum yani.

6. Katthmcilarin Degerler Egitimi Acisindan Ailelerle Isbirligi Yapma Olanaklarini Nasil
Degerlendirdiklerine Yonelik Bulgular Ve Yorumlar

Arastirmaya katilan dgretmenlere “Ogrencilere degerleri kazandirmak igin ailelerle
isbirligi yapma imkani buluyor musunuz?” sorusu yoneltildiginde, katilime1 6gretmenlerin
tamaminin (n=16) ailelerle igbirligi yapma imkanlarinin olmadigini, sadece veli toplantilarinda
veya bireysel goriismelerle bilgi aligsverisinde bulunabildiklerini belirtmislerdir. Bunun
sebebinin ise velilerden gerekli destegi alamayacaklarini diisiinmeleri, ailelerin egitim
seviyesinin genellikle ¢ok diisiik olmasi, velilerin sdylemleri ile eylemlerinin ¢ogu zaman
birbirinden farkli olduklarini gozlemledikleri, 6zellikle deger egitimini olumsuz ydnde
etkileyecek sekilde yanlis rol model olduklar1 seklinde ifade etmislerdir. Konuya iliskin bazi
Ogretmen goriisleri su sekildedir:

K3 . Hi¢ olmadi ya. Burada oyle firsatlar hi¢ olmad.
G : Neden olmamis olabilir?
K.3 : Ailelerin egitim seviyeleri ¢ok diisiik. Okuma yazma ogretiminde bile destekleyemeyen

veliler var. Bunun gibi... yani, aslinda biz de ¢ok talep etmiyoruz veli destegi. Sanirim
desteklenemeyegimizi bildigimiz igin oluyor.

K5 : Yo, olmuyor aslinda Ama ailelerle yaptigim veli toplantilarinda degerleri ¢cocuklara
nasil vermemiz gerektigini, ¢cocuklara eee...birbirlerine sevgi ve saygi gostermeleri gerektigin,
vicdan sahibi olmast gerektigin, ¢alismalar: gerektigini, gerektigi konularda ailelerin anlatmasi
gerektigini istiyorum. Ya da béyle bir ornekle karsilastiklar: zaman, ¢ocuklart aninda uyarmalart
ve ¢ocuklari dogru davranisa sevk etmeleri konusunda uyarilarda bulunuyorum.

K6 : Ya, Ashmda en biyiik yaramiz bu noktada. Ciinkii ¢ocuklar evde bizim
anlattiklarimizdan farkli seylerle karsilasyyorlar. Mesela hoggorii. Cogunun evinde yok bence.
Ataerkil aileler. Babaanne tarafindan ezilen anneler. Babalar neredeyse hi¢ yok. Vesaire vesaire.
Hani bir de ilk egitimin evde basladigini diistiniirsek. Cogunlukla ¢ocuklar yanls 6grenmis
olarak geliyorlar. Bakin mesela, evde haber seyrediyor baba birtakim yorumlar yapryor bu
habere. Oyle ya da béyle bunu duyuyor ¢ocuk. Sonra biz buda diyoruz ki vatansever olalim. E
nasil olacak bu is. Bilmem anlatabildin mi?

Arastirmanin bu temasina ait elde edilen bulgular Ates (2013)in, Basc1 (2012)’nin, Baysal
(2013)’m, Neslitiirk (2013)’iin yaptiklar1 ¢alismalarla ve Erkus ve Yazar (2013)’1in yaptigi
calismada “Aile ile ilgili sorunlar” temasmin “ailede degerlerin pekistirilmemesi” adli alt
temas1 ve yine bu temanin “ailenin yeterli bilingte olmamas1™” alt temasma yonelik elde
bulgular1 destekler niteliktedir.

7. Katthmcilarin Degerler Egitimi Programinda Ne Tiir Ol¢cme Ve Degerlendirme
Tekniklerine Basvurduklarina Yonelik Bulgular Ve Yorumlar

Arastirmanin “Ogretmenler, degerler egitimi programinda ne tiir 5lgme ve degerlendirme
tekniklerine bagvurmaktadir? alt amaci ana tema olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan gretmenlere “Ogrencilerin degerleri ne diizeyde kazandiklarini
belirlemek i¢in neler yapiyorsunuz?” sorusu yoneltildiginde, katilimer 6gretmenlerin tamami
(n=16) sadece gbzlem yaparak degerlerin kazanilma diizeyini belirlediklerini belirtmislerdir.
Bunun sebebinin ise degerlerin soyut olmasi, dlgme araglari ile 6l¢iilmesinin zor olmasi ve asil
degerin kazanilip kazanilmadiginin siireg i¢erisindeki 6grenci davraniglari ile belirlenebilmesi
oldugunu ifade etmislerdir. Konuya iliskin baz1 6gretmen goriigleri sdyledir.
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K.l : Yok. Ciinkii sey bu normal bir dersin eee... sey degil yani amag¢ ve kazanim, sinavla
yapabilecegimiz bir ders olmadigi icin eee... degerler egitimi oldugu icin 6z degerlendirme
yapabilmek adina yine gozleme dayali yapiyoruz. Ciinkii bunun bir 6l¢iitii yok. Yani ¢ocuklarin
davranmislart ya da karsilagtiklart bir olayda verdikleri tepkiye bakarak oz degerlendirme

yapryoruz.

K6 : Arkadagim en ¢ok yaptigimiz dlgme ya da iste ne dersen degerlendirme siireg icinde
gozlemle oluyor. Hani bazen etkinlik sonrasinda bir sorular dizisi yanitlanabiliyor ama bence bu
degerin kazamilmasi ile ilgili net bir gosterge degil. O an anlattin, etkinligi yaptin. Hemen
arkasindan sordugun soruya olmasi gerektigi gibi cevap geliyor. Ama bunu yasama gegiriyor
mu? Asil onemlisi bu bence. Bunu da zaman iginde gozlemleyebiliyorsunuz.

K13 : Neler yapiyoruz? Eeee... yani gozlemliyoruz. Bagka bir sey yapamiyoruz ki... Sonugta,
bunlar soyut degerler. Kazanilp kazamlmadigini cocugun davranislar: belirliyor. Eee.. bir ol¢iit
eee... bir kriter yok. O yiizden sadece gozlemliyoruz.

Arastirmanin bu temasina ait elde edilen bulgular, Basc1 (2012)’nin yaptig1 ¢alismada
elde bulgular1 destekler niteliktedir.

Tartisma ve Sonug¢

Arastirmada katilimei1 68retmenler ile yapilan goriismelerden elde edilen bulgular ¢ergevesinde
su sonuclara ulasilmistir.

1. Ogretmenler degerler egitimi kapsaminda Ogrencilerine en cok sevgi, sabur,
sorumluluk adalet, yardimseverlik, dogruluk, diiriistliik, kanaatkarlik ve empati
degerlerini kazandirmaya c¢aligmaktadirlar. Ayrica programda yer almamasina
ragmen saygi, hosgorii, caliskanlik, giiven, vatanseverlik, arkadaslik, nezaket
degerleri de 6gretmenler tarafindan Ogrencilere kazandirilmaya calisilan degerler
arasindadir.

2. Ogrencilere kazandirilmast  gereken degerleri okul rehberlik servisleri
planlamaktadir. Bu degerlerin toplumun beklentisi dogrultusunda secildigi
diistiniilmektedir. Ancak smifinin ihtiyaclart dogrultusunda degerleri kendileri
belirlemek isteyen 6gretmenler de mevcuttur.

3. Programda her aya bir deger ve her degere iki etkinlik olacak sekilde diizenleme
yapilmigtir. Ogretmenler bu deger ve etkinlik sayisinmn  yeterli oldugu
goriigiindedirler. Ayrica yeterli gormedikleri durumlarda, ihtiya¢ hissettiklerinde
Ogrencilerine baska degerler de kazandirmaya ¢alismakta ya da etkinlikler yeterli
olmadiginda ilave etkinlikler de bulunmaktadirlar.

4. Programdaki degerleri 06grencilere kazandirmak i¢in belirlenen etkinlikler
Ogretmenler tarafindan uygun bulunmaktadir.

5. Ogretmenler &grencilerine degerleri kazandirmada en c¢ok 6grencilerin
hazirbulunugluklarinin diisiik olmasindan kaynakli zorluk yasamaktadirlar. Deger
egitiminin aslinda ilk olarak ailede baglamasi1 gerekliligi ve ailede bu egitimi hi¢
alamamis Ogrencilerin hem biligsel hem de duyugsal bakimdan gerek etkinlikleri
yapmakta gerekse degerleri kazanmada zorluk cektikleri sonucuna ulasilmistir.
Ayrica yine 6gretmen goriislerinden ulasilan bir baska sonug etkinlikleri uygulamada
giicliik yasamanin yani sira degerlerin kalic1 olarak 6grencilere kazandirilmasinda
giicliik yasiyor olmalar1 sonucudur.
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6. Etkinlikleri uygularken en ¢ok kullanilan yontemler 6rnek olay, soru cevap,
canlandirma ve diiz anlatim yontemleridir.

7. Etkinlikleri uygularken ¢ogunlukla etkinligi gergeklestirmek igin gerekli olan boya
kalemleri, makas, yapistirici, kalem gibi ara¢ geregler kullanilmaktadir. Ayrica en
cok kullanilan ara¢ gereglerden bir digeri de etkilesimli tahtadir. Bu akilli tahtalar
Ozellikle deger ile ilgili videolarin, 6rnek durumlarin 6grencileri izlettirilmesinde
kullanilmaktadir.

8. Etkinlikleri uygulamak i¢in ayrilan siire yeterli bulunmakla birlikte bu siirenin
degerleri 6grenciler kazandirmada yetersiz kalabildigi sonucuna ulasilmistir. Boyle
durumlarda Ogretmenler gerek Hayat Bilgisi, Tiirkce gibi derslerde degeri
kazandirmaya devam etmekte gerekse Serbest Etkinlikler derslerinde ilave
etkinlikler yapmaktadirlar.

9. Ogretmenler degerleri dgrencilerine kalici olarak kazandirabilmek igin ailelerle
isbirligi yapamamaktadirlar. Ogretmen goriislerinden ¢ikarilan bir baska sonug ise
aile ortaminda gergeklesen informal Ogrenmelerin Og8rencilerin  degerleri
kazanmalarini destekler nitelikte olmadig1 sonucudur.

10. Ogretmenler degerleri dgrencilerin ne kadar kazandiklarini tespit etmek igin dlgme
ve degerlendirme yaklasimi olarak sadece gdzlem yapmaktadirlar.

Teknolojinin hizla arttig1, insanlarin tek baslarina iken bile ellerindeki kiiciiclik bir alet
ile sosyallesebildikleri giinlimiiz diinyasinda deger kavraminin Onemi ¢ok daha artmig
durumdadir. Ciinkii bu iletisim ag1 gelisim ¢agindaki bireyler {lizerinde oldukca sakincali
informal 6grenmelerin ger¢eklesmesine ve degerlerin yozlasmasina da sebep olabilmektedir.
Sadece bu durum bile egitim kurumlarimizda son derece planli, tesadiife yer birakmayacak
sekilde hazirlanmis bir degerler egitimi programina ihtiyag oldugunun gostergesidir.

Ulkemizde deger egitimi uygulamalarma baktigimizda farkli zamanlarda farkli
uygulamalarin yapildigin1 gérmekteyiz. Degerler egitimi uygulamalariin tek basina bir ders
olarak okutuldugu donemde “ahlak sohbetleri” anlamina gelen musahibat-1 ahlakiye diye bir
ders 6grencilere verilirdi. Bu derste genellikle ahlak sorunlar1 6grenciler ile tartisilir, yasanmig
hikayeler anlatilir ve farkli farkli degerlere ait 6grencilerde diistinceler gelistirilmeye ¢aligilirdi.

Giliniimiiz egitim anlayisi igerisinde ise deger egitimi bagimsiz bir disiplin seklinde degil
bir rehberlik uygulamasi seklinde gergeklestirilmektedir. Bu alan ile ilgili yapilan ¢alismalardan
ortaya c¢ikabilecek ortak sonuglardan biri, deger egitiminin bu sekilde uygulanmasinin
genellikle bu egitimi 6gretmenlerin insiyatifine birakmak anlamina gelmesidir. Bunun ise deger
kazanimi iizerinde olumsuz etki yaratacak olmasi kaginilmazdir.

Bununla birlikte bir rehberlik uygulamasi seklinde halen devam eden degerler
egitiminin bir¢ok smifta sadece kagit iizerinde kaliyor olmasi1 géz oniine alindiginda, bu alanda
daha fazla bilimsel ¢aligma sonuglarina gerek oldugu ve bu ¢alismalardan yola ¢ikilarak da yeni
bir diizenlemeye gidilmesi gerektigi sdylenebilir.

Yapilan bu giincel durum tespiti ve elde edilen bulgular cercevesinde ulasilan
sonuglardan yola cikilarak degerler egitiminin daha verimli bir sekilde gerceklestirilmesi ve
Ogrencilerin degerleri daha kalict bir sekilde kazanabilmeleri i¢in su Oneriler gelistirilmistir.

1. Smf Ogretmenligi programi degerler egitimi diizeyinde Ogretmen goriisleri
cercevesinde gelistirilerek yeniden diizenlenebilir. Boylelikle bu egitimin tesadiife
birakilmamasi ve sadece rehberlik uygulamasini dikkate alan 6gretmenler tarafindan
degil tiim 6gretmenler tarafindan uygulanmasi saglanabilir.
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2. Gegmiste oldugu gibi bagimsiz bir ders olarak egitim programina dahil edilmemesi
durumunda alternatif bir 6neri olarak deger egitiminin ilkogretim programinda yer
alan sekiz ara disiplinin yanina eklenmesi ile daha planl bir yap1 olusturulabilir.
Boylelikle tematik programlama anlayist icerisinde Ogrencilere bir deger
kazandirilmaya calisilirken diger derslerde de bu deger ile iliskili konu ve
kazanimlara yer verilebilmis olur.

3. Siiphesiz siif ortaminda yapilan bir egitim etkinliginin basarili sonuglara ulagmasi
uygulayici olan 6gretmenlerin bilgi, beceri ve deneyimleri ile de dogrudan iligkilidir.
Bu yiizden degerleri Ogrencilere kazandirmak i¢in etkinlikleri uygularken
kullanilabilecek yontem c¢esitliligini artirmak amaciyla 0gretmenlere hizmet igi
egitim ¢aligsmalari planlanabilir. Yine bu egitimlerde bir degerin kazanilmasi i¢in ne
siklikla tizerinde durulmasi gerekliligi tizerinde durulabilir.

4. Ogretmenin deger egitimini gergeklestirebilmeleri i¢in bu alanda bilgi ve beceri
bakimindan donanimli olabilmesinin saglanmas1 sadece hizmet ici egitimlerle sinirl
kalmayip tiiniversitelerin egitim fakiiltelerinde, de§er egitimi unsuru, Ggretmen
adaylarina, 6gretmenlik meslek dersleri igerisinde kazandirilabilir.

5. Ogzellikle okulda kazandirilmaya calisilan degerler ile Ogrencilerin  evde
karsilastiklari, yasadiklar1 degerler arasinda fark olmasi bu egitimi olumsuz
etkilemektedir Bu sebeple ailelerin deger egitimini destekleyebilmeleri igin
bilin¢lendirilmeleri gerekmektedir. Bu bilinglendirmeyi saglayabilmek icin velilere
okullarda bilgilendirici seminerler verilebilir. Seminerlere katilimin diisiik olmas1
ihtimaline karsin simif Ogretmenleri veli toplantilarinda Ogrencilere degerlerin
kazandirilmasi siirecinde ailelerden neler beklediklerini anlatabilir hatta okul rehber
ogretmenleri bu veli toplantilarina katilarak aileleri bilgilendirebilir.

6. Degerlerin kazanilma diizeyini belirlemede sadece gozlem yapmakla siirh
kalinmayarak ozellikle otantik degerlendirme yaklagimlarindan, 6z ve akran
degerlendirmeden de yaranilmaya calisilarak 6lgme degerlendirme faaliyetlerinde
alternatifler artirilabilir.

7. Aragtirmanin gerceklestigi okulun bulundugu cevreden farkli sosyo-ekonomik
diizeydeki, farkli egitim seviyesinde ailelerin yasadig1 bolgelerdeki okullarda benzer
arastirmalar tekrarlanarak deger egitimi ile ilgili ortak sonuglara ve daha genel
Onerilere ulasilabilir.
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