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Abstract

This study was carried on to determine the methods and techniques used in classrooms by science
teachers in science and technology department of education faculty at state university. 24 teacher trainers who
taught all courses within the department in 2013-2014 academic year and 21 prospective science teachers who
attended to these courses involved in the study. The data was obtained through questionnaire and semi-structured
interviews from the teachers and semi-structured interviews from the prospective teachers. The questionnaire
data was presented in tables related to various variables such as gender and experience in teaching whereas the
interview data was presented as qualitative method in question and answer format. Furthermore, the opinions of
teachers and the prospective teachers were compared. It is seen in the data that there is no difference among the
teacher trainers in using methods and techniques related to their gender but the number of methods and
techniques which make the students active become less when their teaching experiences increase. When we
classified the teachers related to their field of study, it was observed that the teachers who teach courses of
education used the same methods and techniques in their classes and there were no differences among the
teacher trainers who teach courses of field education related to their methods they used. As a result from the
study that the teacher trainers used traditional methods and techniques in their classes and it can be said that if
the teacher trainers cannot enrich their teaching methods and techniques in their classes, the expected pre-service
education quality cannot be obtained. In the end of the study, the necessary suggestions were given to the
authorities to whom it may concern.
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Ozet

Bu arastirma, bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesi fen bilgisi 6gretmenligi programinda ders yiiriiten
ogretim elemanlariin derslerinde yararlandiklart 6gretim ydntem ve tekniklerini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Aragtirma; 2013-2014 egitim-6gretim yilinda derslere giren 24 &gretim elemant ve 21 6gretmen
adayr lizerinde gerceklestirilmistir. Caligmanin verileri; 6gretim elamanlarina uygulanan anket ve yari-
yapilandirilmis miilakat ile dgretmen adaylariyla gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis miilakatlar araciligiyla
toplanmustir. Anket verileri cinsiyet, meslek deneyimi gibi gesitli degiskenlere gore tablolar halinde, miilakat
verileri ise, soru-cevap formatinda nitel olarak sunulmustur. Ayrica, dgretim elemani ve Ogretmen adayi
goriisleri karsilagtirilmistir. Anket bulgularindan 6gretim elemanlarinin cinsiyetlerine gére yontem ve teknikleri
kullanma sikliklarinda pek fark olmadigi, mesleki deneyim arttik¢a 6gretim elemanlarinin 6grenciyi aktif kilacak
yontem ve teknikleri kullanmada bir azalma oldugu tespit edilmistir. Ogretim elemanlarini alanlarina gore
grupladigimizda egitim derslerine giren Ogretmenlerin genelde aym yontem ve teknikleri kullandiklar
gbzlenmis, alan derslerine giren 6gretmenlerin de kullandiklari yontemler arasinda ise 6nemli bir farklilik
olmadigi ortaya ¢ikmigtir. Aragtirmada varilan sonuglara gore, 6gretim elemanlarinin derslerini geleneksel olarak
bilinen yontem ve tekniklerle gerceklestirdikleri, uygulanan bu yontem ve teknikleri ¢esitlendirip
zenginlestirmedikge nitelikli bir hizmet Oncesi egitimi olamayacagi disiiniilmektedir. Arastirma sonucunda
ilgililere gerekli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Hizmet oncesi egitim, 6gretim elemani, ogretim yontem ve teknikleri

Giris
Giliniimiizde siiper gii¢ olarak kabul edilen Amerika Birlesik Devletleri’nde 6000’e yakin (5758

adet) iiniversite yer almaktadir. Benzer sekilde diinyada en gelismis iilkelerinden olan Japonya’da
1223, Fransa’da ise 1062 adet {iniversite vardir (URL-1, 2014). Bu baglamda, bir iilkenin
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gelismisliginin en Snemli gostergelerinden birinin egitim-Ogretim ve arastirmalarin yiiriitildigii
iiniversiteler oldugu sdylenebilir. Universitelerin gérevlerini hakkiyla yerine getirmeleri, diger bir
deyisle, nitelikli bir tiniversite i¢in nitelikli bir 6gretim kadrosuna sahip olmasi ile miimkiindiir. Ayrica
uluslararasi rekabetin her zamankinden daha acimasiz olarak yasandigi giiniimiiz diinyasinda, nitelikli
Ogretim elemanlarina sahip iiniversiteleri olan bir iilke diinyada 6nemli bir yer edinir. Ciinkii
cagimizda Onemli bir giic kaynagi olan bilginin arastirilmasi, uygulanmasi, Ogretilmesi ve
yayilmasinda; yliksek nitelikli insan giicliniin yetistirilmesinde Ogretim elemanlar1 biiyiikk rol
istlenmektedir.

Egitim-6gretim etkinlikleri diizenli ve planli olarak ilerleyen bir siirectir. Cagdas egitim
anlayisina gore; bu siirecin diizenlenmesi ve kontroliinde rehber gorevi 6gretmenler iistlenmektedir.
Bu nedenle meslege baslamadan once, egitim fakiiltelerinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarina
sunulan egitim olduk¢a onemlidir. Tlgili literatiir tarandiginda, Porter ve Brophy (1998) yapmis
olduklar1 bir arastirmada, goérevdeki 6gretmenlerin birgogun almis olduklari hizmet 6ncesi egitimin
yetersiz ya da kalitesiz olduklarimi bulmuslardir. Benzer sekilde, ulusal komisyon tarafindan
hazirlanan ve Ogretim ve Amerika min Gelecegi adiyla sunulan arastirmada benzer sonuglar elde
edilmis ve lise diizeyinde gérev yapmakta olan 6gretmenlerin yaklagik dortte birinin hizmet 6ncesi
egitim doneminde yeteri kadar kaliteli egitim almadiklarini rapor edilmistir (NCTAF, 1996). Ayrica
Palardy ve Rumberg (2008)’de arastirmalarinda gorevde olan bir¢ok Ogretmenin hizmet Oncesi
donemde yeterli seviyede nitelikli bir egitime sahip olmadiklari yoOniinde benzer sonuglara
ulasmislardir. Ayni sekilde ulusal literatiirde de aym ifadelere rastlamak miimkiindiir (Aypay, 2009).
Bu caligmalarin ortak noktasi bugiiniin 6gretmenlerinin hizmet 6ncesi donemde istenilir seviyede ve
kalitede bir egitim alma sansina sahip olmadiklar1 ya da nitelikli bir sekilde yetistirilemediklerini
gostermektedir.

Bircok alanda yasanan gelismeler; bireylerin 6zellikle ilgi, tutum ve davranislarinda
degisiklikler meydana getirmektedir. Bu siirecte, egitim-Ogretim faaliyetlerinin formal olarak
yuriitiildiigii okullar etkilenmektedir. Dolayisiyla bu kurumlarin isleyisinin etkin olabilmesinde 6nemli
bir rolii olan 6gretmenlerin, kendi gelisimlerini saglamalar1 kaginilmaz bir ihtiyactir. Egitim fakdilteleri
bu siireci izleyerek, 6gretmen adaylarinin nitelikli yetismelerine yardimci olmaktadir (Erdem, Uzal ve
Ersoy, 2006).

Fen bilimleri egitimi, insanoglunun varolusundan itibaren merak ettigi dogayi c¢Oézmeye
caligmasi ve yeni nesillere elde edilen en son bilimsel bilgileri aktarmay1 amaglayan bir alandir. Bu
baglamda fen bilimleri Ogretmeni yetistirme programlari, belirtilen bu amag¢ dogrultusunda
sekillenmeli, ¢agdas yaklasimlar1 uygulayabilen, becerikli ve nitelikli &gretmenler yetistirmeyi
amaclamalidir. Bu sebeple fen bilimleri 6gretiminde ¢agdas Olgiitlere sahip bir 6gretim programi
cergevesinde yontem ve teknikler uygulamak gerekir (Duru ve Giirdal, 2002). Giiniimiizde bireylerin
bilgiyi tek bir kaynaktan almamalari, aksine bilgiye ulasma yollarimi kesfedebilen, eristigi bilgileri
kullanabilen ve karsilagtigi problemleri ¢ozebilen bireylerin yetistirilmesi 6n plana c¢ikmaktadir.
Formal egitimde bu tiir becerilerin gelismesinde 6nemli bir faktér oldugu kabul edilen 6gretmenlerin,
yorumlayabilen, degisme ve gelismeleri anlayabilen, etkililik ve kalite gibi deger ve davranislar
Oziimseyen bireyler olmasi egitim hizmetlerinde kalitenin saglanmasinda énemli bir beklentidir. Etkili
ogretmenler; "diislinen, soru soran, elestiren, gelisme ve yeniliklere acik, kendini siirekli yenileyen,
meslegini seven” kisilerdir (Kavcar, 1999).

Etkili ve istenilir nitelikte Ogretmenlerin yetismesinde, hizmet Oncesi egitimde gorev alan
ogretim elemanlarinin Oncelikle s6z konusu niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Ciinkii
Ogretmenlerin sahip olduklari niteliklerin, biiyiik 6l¢iide kendilerinin yetismesinde katkisi olan 6gretim
elemanlarinin niteliklerine bagh oldugu diisiiniilmektedir (Sen ve Erisen, 2002). Ogreticilerin ilgili
konu ve kavramlara yonelik etkili olabilecek 6gretim yontem ve teknikleri kullanabilmeleri derslerini
yiiritme sekilleriyle disa vurulmakta ve bilgi sahibi oranda becerilerini sergilemektedirler. Ornegin,
Ogretmen ya da Ogretim elemanlarinin coskulu olmalari, 6grencilere kendini ifade etme olanag
tanimalari, materyaller kullanarak ders sunmalari, Ogrencilerini yiireklendirip desteklemeleri ve
uyumlu olmalar1 etkili dgretmenlik davranislari arasinda sayilabilir. Ogretim siirecinde bu tiir
davraniglar sergileyen 6gretmenler, etkili bir izlenim olusturup 6grenciler ile olumlu iliskiler kurarlar.
Ilgili arastirmalarda, 6gretmen etkililiginin egitim-ogretim niteligi ve yetistirilen bireylerin basarisi ile
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yakindan iligkili oldugunu gostermektedir (Borko, 2004; Visser, Coenders, Terlouw, & Pieters, 2010).
Ogretim yontem ve tekniklerinin etkililigi iizerinde yapilan arastirmalar ise, biitiin 6grenmeler i¢in
gerekli tek bir Ogretim yonteminin olmadigini gdstermektedir. Yontem ve tekniklerin etkisi
ogretmene, 6grenci ozelliklerine, konu alanina, kazandirilmak istenilen hedeflere gore degismektedir.
Bu nedenle gretmenlerin 6gretim yontem ve tekniklerini ¢ok iyi bilmesi ve kullanacagi duruma en
uygun yontemi segmesi gerekir (Erden, 1997, 5.98). Ogreticilerin ders siirecinde hangi 6gretim yontem
ve tekniklerinden faydalandiklart konusunda bir literatiir incelemesi yapildiginda; genelde ilk ve
ortadgretim okullarindaki 6gretmenlerin kullandiklar1 yontemlerin arastirildigi ya da sadece 6grenci
goriislerine dayal1 olarak 6gretim elemanlarinin kullandiklar1 yontemlerin tespitinin gergeklestirildigi
anlagilmistir.

Bu baglamda gergeklestirilen arastirmada, fen bilimleri 6gretmeni yetistirmede gorevli olan
Ogretim elemanlarinin derslerinde hangi 6gretim yontem ve tekniklerini ne siklikla kullandiklarin
ortaya koymak amaglamustir.

Yontem

Ozel durum caligmas: yaklasimi kullanilarak (Yin, 2009; Meriam, 1988) yiiriitilen bu
aragtirmanin katilimecilarini, bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesi fen bilgisi &gretmenligi
programindaki derslerden sorumlu 24 &6gretim elemani ve bu programda Ogrenim goren rastgele
secilmis 21 dgretmen aday1 olusturmustur. Caligmanin amaci dogrultusunda dersleri yiiriiten 6gretim
elemanlarina  Derslerinizi  yiiriitiirken hangi  ogretim yontem ve tekniklerini ne siklikla
kullanryorsunuz? sorusu bir anket formu araciligiyla sorulmustur. Kullanilan anket formu iki kisimdan
olusmaktadir; ilk kisim kisisel bilgiler ikinci kisim ise katilimcilarin derslerinde hangi 6gretim yontem
ve tekniklerini ne siklikla kullandiklarini belirtmeye ydnelik bir soru igermektedir. Ogretim elemanlart
kullandiklarini1 belirttikleri 6gretim yontemlerinin sikliklar ise, besli Likert tiirlinde Hemen Hemen
Hig¢’ten, Her zaman’a kadar 1 ile 5 araliginda derecelendirilmistir. Anket verilerinin tutarliligi 6gretim
elemanlar ile yiirtitiilen goriisme verileriyle karsilagtirilmasi yapilarak sianmustir.

Ayrica her sinif seviyesinden (1. simf 5, 2. smif 6, 3. sinif 4, 4. siif 6) rastgele secilen toplam
21 6gretmen adayi ile 6grenim gordiikleri programda yiiriitiilen derslerde hangi yontem ve tekniklerin
kullanildigina iligkin iki soruluk yar1 yapilandirilmis miilakatlar gergeklestirilmistir. Bu goriismelerin
amac1 Ogretim elemanlarinin verdikleri cevaplar ile dgrencilerin verdikleri cevaplarin tutarliligina
bakmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda miilakatlardan elde edilen veriler her bir soru igin ayri ayri
degerlendirilerek 6grencilerin ve 6gretmenlerin ortak, benzer ve geliskili cevaplar tespit edilmistir.

Bulgular

Bu arastirmada elde edilen veriler, anketten ve yari-yapilandirilmg miilakatlardan elde edilen
bulgular olmak {izere iki kisimda sunulmustur.

Anketten Elde Edilen Bulgular

Uygulanan anketten elde edilen veriler, Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi’nda ders veren
Ogretim elemanlarinin cinsiyetleri, mesleki deneyimleri ve alanlar1 dogrultusunda derslerinde
kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklerinin belirlenmesinde kullanilmaistir.
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Tablo 1.
Ogretim elemanlarinin anket sonuglariin dagilimi (N=24)
Kullanim Sikliginiz
Z
‘g -~

z 5
Yontem ve Teknikler g < D 5 §

E = & _ = £

N 4 wn N Q =

5 == & 5§ 5 E

= X < < = o
Anlatim 16 6 1 1 4.54
Soru-Cevap 6 12 5 1 - 3.87
Problem ¢6zme 2 5 11 2 4 2.95
Gosterip yaptirma 1 10 7 2 4 3.08
Ornek olay 4 9 7 2 2 3.45
Gezi-Gozlem 1 1 5 5 12 1.91
Rol oynama 2 2 7 4 9 2.30
Benzetim 2 7 11 1 3 3.20
Laboratuar 5 4 4 11 2.60
Proje 1 3 7 5 8 2.30
Drama - 4 2 3 15 1.79
Kavram Haritasi 1 3 8 5 7 2.41
Miinazara 1 1 4 3 15 1.75
Beyin Firtinasi 3 10 8 2 1 3.50
Tartigsma Teknigi 4 10 9 1 3.60
Mikro Ogretim - 3 8 5 8 2.25
Isbirlikli Ogrenme 1 8 7 5 3 2.95

Tablo 1°deki veriler incelendiginde; “Anlatim” yonteminin (X,~=4.54) 6gretim elemanlar1
tarafindan derslerinde siklikla kullandiklar1 goriilmiistiir. Anlatim ydnteminden sonra ise “Soru
Cevap” (Xo=3.87), “Tartisma” (X.=3.60), “Beyin Firtinas1” (X=3.50) ve “Ornek Olay”
(Xo=3.45)” yontemleri sirasiyla daha ¢ok kullanilan yontemler olarak saptanmistir. Diger taraftan
“Miinazara” tekniginin (X,=1.75) Ogretim elemanlarinca az kullamildig1 tespit edilmistir. Benzer
sekilde “Drama” (1.79), “Gezi-Gozlem” (Xo=1.91), “Mikro Ogretim” (X,=2.25) ve “Proje”
(Xor=2.30)” az tercih edilen yontem ve teknikler olarak goriilmiistiir.

Tablo 2.
Ogretim elemanlarmin mesleki deneyimlerine gore dgretim yontem ve tekniklerini kullanim dagilimi
Mesleki Deneyim
Yontem ve Teknikler 10-19 yil 20-29 yil 30-39 yil
XOI‘t Xort Xort
Anlatim 4.67 4.40 4.40
Soru-Cevap 4.33 3.50 4.20
Problem ¢6zme 2.89 2.70 3.40
Gosterip yaptirma 2.89 3.30 3.20
Ornek olay 3.11 3.40 3.80
Gezi-Gozlem 2.00 2.30 2.50
Rol oynama 2.67 2.20 2.60
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Benzetim 3.78 2.90 2.40
Laboratuar 2.44 3.10 2.40
Proje 2.89 2.40 1.20
Drama 2.11 1.70 1.40
Kavram Haritas1 2.78 2.30 2.00
Miinazara 1.33 2.00 2.00
Beyin Firtinasi 3.78 3.10 3.80
Tartigsma Teknigi 3.11 3.70 3.40
Mikro Ogretim 2.22 2.60 1.60
Isbirlikli Ogrenme 2.78 3.20 2.80

Ogretim elemanlarmin kullandiklar1 6gretim ydntem ve tekniklerinin mesleki deneyimlerine
gore dagilimi Tablo 2’de goriilmektedir. Elde edilen veriler analiz edildiginde meslege yeni
baglayandan en deneyimlisine kadar O0gretim elemanlarmin hepsinin en ¢ok tercih ettigi yontem
“Anlatim” olmustur.

» 10-19 y1l meslek deneyimi olan &gretim elemanlarina baktigimizda; “Anlatim” (X,.=4.67)
ile “Soru-Cevap” (X,=4.33) en ¢ok tercih edilen yontemler oldugunu; “Miinazara” (X,~=1.33) ve
“Gezi- Gozlem” (X,=2.00) ise en az tercih edilen teknikler oldugu goriilmektedir.

» 20-29 yil meslek deneyimi olan &gretim elemanlarina baktigimizda; “Anlatim” (X,.=4.40)
ile “Tartisma” (X,;=3.70) en ¢ok tercih edilen yontemler oldugunu; “Drama” (X.,=1.70) ve
“Miinazara” (X,=2.00) ise en az tercih edilen teknikler oldugu tespit edilmistir.

» 30-39 yil meslek deneyimi olan &gretim elemanlarina baktigimizda; “Anlatim” (X,=4.40)
ile “Soru-Cevap” (X,=4.20) en cok tercih edilen yontemler oldugunu; “Proje” (X.,=1.20) ve
“Drama” (X,~=1.40) ise en az tercih edilen yontem ve teknikler oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.
Ogretim elemanlarmin cinsiyetlerine gére dgretim yontem ve tekniklerinin dagilimi
Cinsiyet
Yontem ve Teknikler Kadm Frkek

Xort Xort
Anlatim 4.14 4.41
Soru-Cevap 4.42 3.70
Problem ¢6zme 2.85 3.00
Gosterip yaptirma 3.14 3.06
Ornek olay 3.43 3.47
Gezi-Gozlem 1.86 1.94
Rol oynama 2.28 2.35
Benzetim 3.57 3.00
Laboratuar 2.57 2.71
Proje 2.43 2.29
Drama 2.00 1.71
Kavram Haritas1 3.00 2.18
Miinazara 1.71 1.76
Beyin Firtinasi 4.00 3.29
Tartigma Teknigi 4.00 3.53
Mikro Ogretim 2.00 2.35
Isbirlikli Ogrenme 2.71 3.12
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Tablo 3’teki verilere bakildiginda, kadin 6gretim elemanlarinin “Soru-Cevap” (X,~=4.42) ile
“Anlatim” (X,,=4.14) yontemlerini en ¢ok tercih ettikleri, “Gezi-Gozlem” (X,~=1.86) ile “Miinazara”
(Xor=1.71) tekniklerini ise daha az tercih ettikleri goriilmektedir. Ayni tablodan erkek Ogretim
elemanlarinin “Anlatim” (X.=4.41) ile “Soru-Cevap” (X,=3.70) yontemlerini en fazla; “Drama”

(Xor=1.71) ile “Miinazara” (X.~=1.76) teknikleri ise en az tercih ettikleri goriilmektedir.

Tablo 4.

Alan egitimi ve egitim bilimleri derslerine giren O6gretim elemanlarmin kullandigi yontem ve

tekniklerin dagilimi (n:9)

Kullanim Sikliginiz

£ L

Yontem ve Teknikler D 5 5

s T @ g =

e s g _ g

N = n S Q =

5 = & 3 5 F

T 5 < < T S
Anlatim 8 1 - - - 4.88
Soru-Cevap 4 4 - 1 - 4.22
Problem ¢6zme - 2 4 2 1 2.77
Gosterip yaptirma - 2 2 2 3 2.33
Ornek olay 1 2 3 2 1 3.00
Gezi-Gozlem 1 - 1 2 5 1.88
Rol oynama 1 1 2 2 3 2.44
Benzetim - 3 3 1 2 2.77
Laboratuar - - 3 - 6 1.88
Proje 1 - 3 2 3 2.33
Drama - 2 1 - 6 1.88
Kavram Haritas1 1 2 3 2 1 3.00
Miinazara 1 - 1 2 5 1.88
Beyin Firtinasi 2 3 3 - 1 3.55
Tartigma Teknigi 2 3 4 - - 3.77
Mikro Ogretim - 2 1 3 4 2.33
Isbirlikli Ogrenme - 3 1 2 2 2.33

Ilgili programda alan egitimi ve egitim bilimleri derslerini yiiriiten &gretim elemanlarinin
kullandiklar yontem ve tekniklere bakildiginda; “Anlatim” (X,=4.88) ile “Soru-Cevap” (X.~=4.22)
yontemlerinin en ¢ok tercih edildigi anlagilmigtir. Diger taraftan “Gezi-G6zlem Teknigi, Laboratuar
Yontemi, Drama Teknigi ve Miinazara Teknigi” (X.=1.88) Ogretim elemanlarinca fazla tercih

edilmedigi tespit edilmistir.
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Tablo 5.
Alan derslerine giren 6gretim elemanlarinin kullandigi yontem ve tekniklerin dagilimi (n:11)
Kullanim Sikliginiz
2 3
Yontem ve Teknikler > . g >i
= T ) 54 <
e 5 ¢ _ % =
N = 2} S Q <
5 = g8 § 5 5
T n < < jas
Anlatim 5 4 1 - 1 4.09
Soru-Cevap 2 5 4 - 3.82
Problem ¢6zme 2 2 4 - 3 3,00
Gosterip yaptirma 1 6 4 - - 3.73
Ornek olay 3 5 2 - 1 3.82
Gezi-Gozlem - 1 2 3 5 1.91
Rol oynama 1 - 3 2 5 2.09
Benzetim 2 3 5 - 1 3.46
Laboratuar 5 4 - - 2 3.91
Proje - 3 2 3 3 2.46
Drama 1 - 3 7 1.55
Kavram Haritasi - - 4 3 4 2.00
Miinazara - - 3 - 8 1.55
Beyin Firtinasi 1 4 5 1 - 3.46
Tartisma Teknigi 1 6 4 - - 3.73
Mikro Ogretim - 2 5 2 2 2.64
Isbirlikli Ogrenme 1 3 4 2 1 3.09

Tablo 5’den, alan derslerine giren 6gretim elemanlarinin “Anlatim” (X,,=4.09) ile “Laboratuar”
(Xor=3.91) yontemlerini daha cok tercih ettiklerini; “Drama” ile “Miinazara” (X.=1.55) yontem ve

tekniklerini digerlerine gore az tercih ettikleri goriilmektedir.

Tablo 6.
Servis derslerine giren 6gretim elemanlarmin kullandigi yontem ve tekniklerin dagilim
(n:4)
Kullanim Sikliginiz
2
Yontem ve Teknikler < £
e RS
= g € R
E < 8 =) g
T 2 @« & g =
5 = & § 5§ £
s n <t <t o ®)
Anlatim 3 1 - - 4.75
Soru-Cevap - 3 1 - 3.75
Problem ¢6zme - 1 3 - 3.25
- 2 1 - 1 3.00

Gosterip yaptirma
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Ornek olay - 3 1 - 3.75
Gezi-Gozlem - - 2 - 2 2.00
Rol oynama - 1 2 - 1 2.75
Benzetim - 1 2 - 1 2.75
Laboratuar - - 1 - 3 1.50
Proje - - 2 - 2 2.00
Drama - 1 1 - 2 2.25
Kavram Haritasi - 1 1 - 2 2.25
Miinazara - 1 - 1 2 2.00
Beyin Firtinasi - 3 - 1 4.50
Tartigma Teknigi 1 1 1 - 1 3.25
Mikro Ogretim - - 2 - 2 2.00
Isbirlikli Ogrenme - 2 1 3.00

Servis derslerini (Tiirkge I: Yazili Anlatim, Tiirkge II: SézIii Anlatim, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap
Tarihi I-1I, Yabanci Dil I-II gibi) yiirliten 6gretim elemanlarmin kullandiklari yontem ve tekniklere
bakildiginda; “Anlatim” (X,=4.75) ile “Soru-Cevap” (X,=3.75) yontemlerinin en ¢ok tercih edildigi,
buna karsin, “Laboratuar” (X,=1.50), “Gezi-Gozlem” (X.,=2.00), “Proje” (X,=2.00) ve “Miinazara”
(Xor=2.00) yontem ve tekniklerinin az tercih edildigi goriilmektedir.

Ogretim Eleman: Miilakat Bulgular

Ogretim elemanlarinin  yiiriittiikleri derslerde faydalandiklar1 yéntem ve tekniklerden
hangilerinin daha etkili oldugunu ve kullanma sebepleri ¢ergevesinde goriislerini alabilmek amaciyla
gelistirilen dort soruluk yari-yapilandirilmis miilakatlar yirmi dort 6gretim elemaniyla bire bir
ylirttiilmiistiir. Miilakatlardan elde edilen veriler, her bir soru i¢in ayri1 ayri degerlendirilerek
ogretmenlerin ortak, benzer ve ¢eliskili cevaplar asagida sunulmustur.

1. Derslerin sunumunda ve konularin ogretiminde etkili oldugunu diistindiigiiniiz yontemler
hangileridir?

Ogretim elemanlarindan ¢ogu (19) derslerinin sunumunda ve konularin 6gretiminde agirlikli
olarak soru-cevap ve anlatim yonteminin etkili oldugunu sdylemislerdir. Ayrica, iki 6gretim elemani
laboratuar yontemini, iki 6gretim elemani drama teknigini ve bir 0gretim elemani ise isbirlikli
ogrenmenin etkili oldugunu ifade etmislerdir. Bu 6gretim elemanlarindan alan egitimi derslerine
girenin goriismelerdeki ifadesi aynen su sekildedir.

“Ders sunumunda segecegim yontemi konu igerigi ve siniftaki ogrencilerin biligsel diizeyi dogrudan
etkilemektedir. Bircok yontem ve teknikten faydalandigim gibi konu ve kavramlari agiklamada
vazgecemedigim anlatim ile ogrencinin dikkatini derste tutmak adina soru-cevap yéntemleri
ogretimde daha etkilidir diye diigiiniiyorum.”

2. Soyut kavramlar égrencilere hangi yontemlerle daha iyi nasil ogretilebilir?

Ogretim elemanlarinin yaris1 (12) bu soruya gdsteri yontemi cevabim vermistir. ikinci olarak en
¢ok vurgulanan yontem ise, alti 6gretim elemani tarafindan sdylenen ornek olay yontemi olmustur.
Ayrica, Ogretim elemanlarindan biri laboratuar yontemini, digeri ise beyin firtinas1 teknigini
belirtmistir. Alan derslerine giren bir 6gretim elemaninin goriismelerdeki ifadesi aynen su sekildedir.

Ogrencilerin  soyut olan fen kavramlarint zihinlerinde acik bir sekilde somutlastirip
kavrayabilmelerinde, laboratuar ya da gésteri yontemlerinin kullaniimasimin faydali olacag
kanaatindeyim.”
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3. Yaratici, elestirel, yansitici ve kritik diigiinme becerilerinin kazandwilmasina yonelik 6grenme
yasantilart olusturmada hangi teknikler etkilidir? Neden?

Ogretim elemanlarinin bir kismu kritik ve elestirel diisiinme becerilerini kazandirmak igin
“tartisma” ve “beyin firtinas1” yontem ve tekniklerinin etkili oldugunu ifade etmislerdir. Ogretim
elemanlarinin ¢ok az1 (2) yaratici diisiinmeyi gelistirmek i¢in 6rnek olay ve laboratuar yontemlerinin
etkili oldugunu sOylemistir. Bir 6gretim elemani ise bu konuda drama tekniginin etkili oldugunu
diistinmektedir. Egitim bilimleri derslerine giren bir 6gretim elemaninin goriismelerdeki ifadesi aynen
su sekildedir.

“.. ogretmen adaylarmin ileride iyi birer ogretmen olmalart i¢cin muhakkak elestirel
diistinme becerilerini onlar ile yiiriitiilen derslerde kazandirilmas: gerekir. Bunun
icin ogretmen adaylarina konularla ilgili arastirma sorgulama becerilerini de
gelistirip kapsayacak nitelikte sorular sorulmali, onlara beyin firtinasi yaptirmal
gelecek fikirler tizerinde de sinif tartismalart yapilmalidr. Ciinkii 6gretmen adaylari
olaylara ve konulara farkli yonlerden bakabilmeyi ve karsilasacagr durumlara
yaratici fikirler sunabilmeyi meslek oncesinde kazanmasi cok énemlidir. Ogretmende
bu beceriler oldugunda yetistirecegi talebelerinde de bu tiir niteliklerin gelismesi
olasidir.”

4. Kullandigimiz ogretim yontem ve teknikleri ile ogrenciler tarafindan derslerinizin ne
diizeyde anlasildigini diistiniiyorsunuz?

Ogretim elemanlarinin yariya yakini (11) anlatim yonteminin dgrenciler tarafindan pek
ilgiyle dinlenmedigini ama kullanmak durumunda olduklarin1 belirtmislerdir. Ogretim
elemanlarindan biri kullandigr 6gretim yontem ve tekniklerinin ¢ok etkili bir sekilde ise
yaradigini, diger biri ise yaptifi smavlarin degerlendirmeleri sonucunda fen bilgisi
programinda yiiriittiigii derslerin ¢ok iyi anlasildigim ifade etmistir. Ogretim elemanlarinin
yaridan azi (5) dersin anlagilabilmesini 6grencilerin dersteki dikkat ve ilgilerine baglamistir.
Soruyla ilgili servis derslerinden birine giren 6gretim elemaninin goriismelerdeki ifadesi
aynen su sekildedir.

“. sayin hocam, siz de ¢ok iyi bilirsiniz ki her arkadasimiz girdikleri derslerin yapisi, 6grenci sayisi
gibi durumlari dikkate alarak yiiriitecegi derste kullanacagi yontemleri belirler. Tabii bizim gibi sozel
derslerde anlatim yontemi biraz daha on plana ¢ikiyor. Ancak ogrenciler tarafindan boliim derslerine
gosterilen alakanin, diger derslere gosterilmedigini yillardir gozlemliyorum. Dolayisiyla, hocanin

kullanacagi yontem belki onemli olmakla birlikte, derslerin anlasilabilmesini éncelikle dgrencilerin o
derse olan ilgi, merak ve hevesine baglyorum.”

Ogretmen Aday: Miilakat Bulgular:

Fen bilgisi 6gretmenligi programinda yiiriitiilen derslerde hangi 6gretim yontem ve tekniklerin
kullanildigina iligkin iki soruluk yar1 yapilandirilmis miilakatlar her smif diizeyindeki dgrencilerle
gerceklestirilmistir. Ortalama 10’ar dakika siiren grup miilakatlar, birinci siniflardan 5, ikinci
siniflardan 6, Giglincii siniflardan 4 ve dordiincii siniflardan 6 olmak iizere toplam 21 6gretmen aday1
ile yurttiilmiistiir. Miilakat verileri, her iki soru i¢inde ayr1 ayr1 degerlendirilerek 6gretmen adaylarinin
ve 0gretim elemanlarinin benzer ve geliskili cevaplari agagida sunulmustur.

1. Alan egitimi, egitim bilimleri ve servis derslerinizde ogretim elemanlarinin kullandiklar
yontem ve teknikler nelerdir?
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Grup miilakatlarinda tiim siiflardaki 6gretmen adaylarinin, 6gretim elemanlarinin derslerinde en
cok anlatim, sonra ise soru-cevap ve drnek olay yontemlerini sik¢a kullandiklarini; nadiren de olsa
miinazara ve tartisma yontemini kullandiklarini belirtmiglerdir. Ayrica, {igiinci ve son smiflar
belirtilen 6gretim yontem ve tekniklerinin disinda bazi gretim elemanlarinin proje, rol oynama, 6rnek
olay yontemlerinden de derslerinde faydalandiklarini ifade etmislerdir. Goriismelerde bulunulan son
sinif 6gretmen adaylarindan birinin konuya iliskin sozleri asagidaki gibidir.

“«

. derslerimize gelen hocalarimizin hepsinin anlatim ve soru-cevap ydntemlerini derslerinde
kullandiklarini séyleyebilirim. Bununla birlikte, 6zel ogretim yontemleri, materyal gelistirme gibi
derslerimize gelen hocalarimizin proje, tartisma ve ornek olay yontemlerini kullaniyorlar.”

2. Alan derslerinizde ogretim elemanlarimin kullandiklar: yontem ve teknikler nelerdir?

Tim simiflarla yapilan goriismelerde sonrasinda, Ggretmen adaylarmin alan derslerine giren
O0gretim elemanlarinin ¢ogunlukla anlatim, problem ¢6zme, soru-cevap, laboratuar yontemlerini
kullanmay1 tercih ettiklerini 6zellikle vurgulamuslardir. Uciincii ve dordiincii smiflar, belirtilenlerin
disinda proje, ornek olay, problem ¢ézme ve gosteri yontemlerinin 6gretim elemanlar1 tarafindan
zaman zaman kullanildigini belirtmislerdir. Goriisiilen birinci siif 6gretmen adaylarindan birinin grup
miilakat esnasinda konuya iligkin s6zleri su sekildedir.

“ogretmenlerimiz laboratuarda ya da siifta olsun konu anlatmadiklari zaman bize siirekli soru
soruyorlar...”

Osretim Elemant Anket ve Miilakatlarinin Karsilastirilmast

Ogretim elemanlarinin derslerinde kullandiklari &gretim yontem ve teknikleri, kendileriyle
gergeklestirilen miilakat ve anketlerden elde edilen verilere dayali karsilastirilarak irdelenmistir.
Karsilagtirma sonuglarina gore, alan egitimi ve egitim bilimleri derslerine giren 6gretim elemanlarmin
kullandiklar1 yontem ve teknikler arasinda dikkat ¢ekici bir fark olmadigi belirlenmistir. Her iki veri
toplama aracindan elde edilen verilere gore, alan egitimi ve egitim bilimleri derslerine giren 6gretim
elemanlar1 agirlikli olarak anlatim, tartisma, beyin firtinast ve Ornek olay yontem ve tekniklerini
derslerinde kullandiklarimi belirtmislerdir. Fakat ayn1 6gretim elemanlarindan miilakata katilan 9’unun
7’si proje yontemini kullandiklarini sOylemislerdir. Ancak anket sonuglarina bakildiginda “proje”
yontemi X.,=2,33’liik ortalamayla 6gretim elemanlari tarafindan tercih edilmedigi belirlenmistir.

Alan derslerine giren 0gretim elemanlarinin anket ve miilakat sonuglar1 karsilagtirildiginda
Anlatim, Tartigsma, Soru Cevap ve Beyin Firtinas1 yontem ve tekniklerinin kullanimi iki veri toplama
aracinda da yiiksek c¢ikarak paralellik gosterdigi anlagilmistir. Ancak, Laboratuar yontemi anket
sonuglarinda 3.91’lik aritmetik ortalamayla yiiksek ¢ikmisken, miilakatlara gére on bir Ogretim
elemanindan sadece ikisinin derslerinde bu yontemi kullandiklar belirlenmistir.

Ogretim Elemant ve Ogretmen Aday: Verilerinin Karsilastirilmas:

Alan egitimi ve egitim bilimleri derslerine giren 6gretim elemanlarinin anket ve miilakatlar ile
Ogrenci goriisleri incelendiginde; anlatim, 6rnek olay ve soru-cevap yontemlerinin kullanilmasi
konusunda hem fikir olduklari anlagilmistir. Yalmiz fen bilgisi Ogretmen adaylar1 Ogretim
elemanlarinin miinazara teknigini kullandiklarin belirtseler de, miilakat ve anket verilerinden 6gretim
elemanlarinin bu teknigi pek fazla kullanmadiklarmi belirttikleri tespit edilmistir. Bu durum alan
egitimi, egitim bilimleri ve servis derslerini yiiriiten 0gretim elemanlar1 miinazara teknigini tercih
etmemektedirler.

Alan derslerine giren Ogretim elemanlarmin anket ve miilakatlarn ile Ogrenci goriisleri
irdelendiginde; anlatim, soru-cevap ve problem ¢ézme yontemlerinin kullanildigi konusunda hem fikir
olundugu goriilmiistir. Ancak Ogretmen adaylar, Ogretim elemanlariin laboratuar ydntemini
kullandiklarin1 belirtmesi ve 0Ogretim elemanlarmin ankette laboratuar yontemini kullanmasi
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yoniindeki aritmetik ortalamasinin yiiksek ¢ikmasima ragmen Ogretim elemanlarmin miilakatlarda
yaridan fazlasinin laboratuar yontemini kullandiklar1 yoniinde herhangi bir goriis bildirmemesi
ilgingtir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada, bir devlet iiniversitesi egitim fakiiltesinde gorevli 6gretim elemanlarmin fen
bilgisi egitimi programinda yiiriittiikleri derslerde kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikleri yapilan
anket ve miilakat caligmalariyla ortaya konulmustur. Elde edilen verilerden, anlatim ve soru-cevap
yontemlerinin 6gretim elemanlar1 tarafindan daha siklikla kullanildigi sonucuna varilmistir. Bu
durumun ders ve yiiriitiillen konularin 6zelligi, siniflarin kalabalik olmasi, arag¢ ve gereglerin istenilir
sayida olmamasi ve 6gretmen adaylarinin hazir bulunugluk diizeylerinin belirleyici olmasindan
kaynaklandig1 diisiincesi Ogretim elemanlar1 ile yapilan miilakatlarda ortaya konan ifadeler
desteklemektedir. Aym sekilde, Aktepe ve Aktepe (2009) bir ¢alismalarinda fen Ogretmenlerinin
derslerinde en sik kullandiklari yontemin anlatim oldugunu, yine siklikla kullanilanlar arasinda
laboratuar ve soru cevap yontemleri oldugunu belirtmislerdir. Matematik 6gretmenlerinin kullandiklar1
yontemler {lizerine yapilmig bir arastirmada da, 6gretmenlerin derslerini biiyiik oranda anlatim ve soru-
cevap yontemleriyle isledikleri ortaya konulmustur (Temizdz ve Ozgiin-Koca, 2008).

Yapilan bu arastirma, 6gretim elemanlarimin kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklerinin
hem anket hem de miilakat verilerine gore paralel oldugu; bununla birlikte 6gretim elemanlarmin
ogrenci merkezli yontem ve teknikler kullanmada yetersiz kaldiklar1 sonucuna varilmistir. Arslantag
(2011) dgretmen adaylarinin goriislerine dayali gergeklestirdigi bir ¢alismada, 6gretim elemanlarini
“Ogrencilerin bireysel ve takim halinde calismalarina uygun ortam hazirlama” konusunda yeterli
gormedikleri sonucuna ulagmistir. Fen bilgisi diginda yapilan yine bir baska arastirmada, anlatim ve
soru-cevap yontemlerinin Ogretim elemanlarinca en ¢ok kullanilan yontemler oldugunu ortaya
cikarmustir (Yasar ve Seremet, 2010). Ogretmen merkezli ydntemlerin 6n plana ¢ikmasindaki en
onemli nedenlerden biri, 6gretim elemanlarinin geleneksel uygulamalar1 devam ettirme egilimi veya
kendisine model olan 6gretmenlerini model, dmek alma geleneginden kaynaklandig1 diisiiniilebilir.
Aksu, Civitgi ve Duy (2008) 6grenci goriislerine gore ogretim elemanlarinin derslerde ilgi ¢ekici
etkinliklere yer vermediklerini yaptiklar1 bir arastirmada vurgulamuslardir. Konuyla ilgili Murat,
Arslantas ve Ozgan (2006)’mn yaptiklari benzer bir ¢aligmada 6grenci goriislerine gore Ogretim
elemanlarinin derse biitiin 6grencilerin katilimini saglayamadigini belirtmistir.

Yapilan veri ¢ozlimlemelerinde erkek ve bayan Ogretim elemanlarinin derslerinde ayni
Ogretim yontem ve tekniklerini benzer siklikta kullandiklar1 sonucuna varilmistir. Bu sonug, 6gretim
elemanlarinin 6gretim strateji-yontem ve tekniklerini kullanma becerilerinde cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir fark géstermedigini vurgulayan bir ¢calisma ile paralellik gostermektedir (Arslantas, 2011).
Ogretim elemanlarmin mesleki deneyimleri arttikga kavram haritasi, drama, rol oynama gibi 6gretim
yontem ve tekniklerinin kullanma sikliginda azalma goriilmektedir. Bu durum meslekte daha geng
Ogretim elemanlarinin ¢agdas 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmay1 daha fazla énemsediklerini
diistindiirmektedir. Alan derslerine giren 6gretim elemanlari ile birebir yapilan miilakatlarda, 6gretim
elemanlarinin derslerinde 6grencinin aktif olmas1 gerektigini savunurken; anket sonuglarindan en ¢ok
kullandiklar1 yontemin anlattim olarak ¢ikmasi ise sasirticidir. Bu durum &gretim elemanlarinin
goriisleri ile yaptiklarinin kismen celistigini gostermektedir. Ogretmen adaylarindan alinan gériislerde,
laboratuvar yonteminin 6gretim elemanlarinca kullanildigin1 ancak bunlarin sadece gosteri deneyi ile
stnirlt kalmasini belirtmeleri, 6gretmen adaylarinin da gosteri deneyinin gosteri yontemi i¢inde degil
de laboratuar yontemi olarak yanlis degerlendirmesi de dikkat ¢ekicidir. Buna ek olarak, alan egitimi
ve egitim bilimleri derslerine giren ogretim elemanlarindan iigiiniin laboratuar yontemini ara sira
kullandigmi sdylemesi ve bunun oOgretmen adaylan tarafindan miilakatlarda hicbir sekilde
belirtilmemesi 6gretmen adaylarinin alan egitimi ile alan kavramlarinin farkliligini agikga
bilmediklerini diisiindiirmektedir. Ayrica, derslerde Ogretmen adaylarina siirekli 6grenci merkezli
Ogretim yontem ve tekniklerinin 6neminden bahseden Ogretim elemanlart neden derslerinde
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cogunlukla 6gretmen merkezli yontem ve teknikleri kullanmaktadir? bu diisiindiiriicii bir soru olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiim bu tartisma ve sonuglar 1s18inda, bilindigi gibi liniversite 6gretim elemanlarinin arastirma
yapma ve 6gretim gerceklestirme olmak {izere iki temel gorevi vardir. Ancak 6gretim elemanlarina
iligkin genel algilama daha ¢ok arastirma yapma seklindedir. Halbuki iilkemizdeki iiniversitelerde
Ogretim gergeklestirme gorevi en az arastirma yapma kadar dnemlidir. Eskiden beri {iniversite 6gretim
elemanlarinin 6gretim gerceklestirme, arastirma yapma gore ikincil bir fonksiyon olarak goriilmiistiir
(Ergiin 2001). Fakat gilinlimiizde iilke genglerimizin biiyiik bir ¢ogunluguna iiniversite okuyabilme
imkani1 taninmasi ve iist diizey mesleklere giriste iiniversite ve iistii bir egitimin gerekli goriilmesi
Ogretim elemanlarinin 6gretim gercgeklestirme gorevlerini daha ¢ok onemini arttirmigtir. Dolayistyla
Ogretim elemanlarinin  en Onemli goérevlerinden biri Ogretim  gergeklestirme  gorevidir.
Unutulmamalidir ki; yetisen neslin nitelikli olmasi, Ogretim elemanlarinin &gretim  siirecinde
yararlandigi 6gretim yontem ve tekniklerini etkili kullanmasina baglidir.

Oneriler
Bu ¢alismada varilan sonuglara dayali olarak asagidaki onerilerde bulunulmustur:

v Her alandaki ogretim elemanlarinda ogretim yontem ve tekniklerini kullanmanin 6nemi ve
O0gretmen adaylarina ne gibi yararlari olacagi konusunda farkindalik olugturulmalidir.

v" Ogretim elemanlari dgrenci merkezli 6gretim yontem ve teknikleri konusunda bilinglendirilmeli ve
kullanmaya tesvik edilmelidir.

v’ Alan egitimi ya da egitim bilimleri alaninda uzman olmayan dgretim elemanlarina belli zamanlarda
Ogretim yontemleri ve kullanimu ile ilgili hizmet-i¢i seminer ya da kurslar diizenlenmelidir.

v" Ogretim elemanlar1 derslerinin anlasilir olmadigi ve verimsiz gegtigini tespit ettiklerinde, ilgili
dersi 6grencilere nasil daha iyi sunabilecegi hakkinda arastirma yapmali, kendilerini gelistirmelidir.

v' Fen Ogretimi ya da alan egitimi dersleri aktif 6grenme-6gretme ilkesine gore islenmelidir.

v" Ogretim elemanlar1 konulara uygun miimkiin oldugu kadar g¢oklu dgretim ydntemleriyle ders
stirecini desteklenmelidir.

v/ Hizmet i¢i egitim kurslarinda Ogretmenlere teorik bilgilerle birlikte yeterince uygulama
yaptirilmalidir

v' Hizmet-igi egitimlerle 6gretim elemanlarinin birlikte ¢aligmalar1 saglanarak, kubasik 6grenme
ortamlarinin modellenmesine firsat verilmelidir.

v" Ogretim elemanlarna siirekli egitim saglanmalidir.

v" Bu calisma konusuna ilgi duyan aragtirmacilar, farkli programlarda, farkli {iniversitelerde benzer
arastirma yaparak elde edecekleri sonuglari bu arastirmada ulasilan sonuglarla kiyaslayabilirler.
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