uu rkish
Journal of TE.'_EI("'!‘IE.‘[
Education
-

Volume 6, Issue 1, 2017

Turkish Journal of Teacher Education

ISSN:2147-5156

An Investigation of Teacher Candidates’ Attitudes Towards Educational

Measurement in Terms of Various Variables'

Ceyhun Ozan®*, Remzi Yavas Kincal®

’Kazim Karabekir Faculty of Education, Ataturk University, Turkey

Keywords

Abstract

Attitude;
Attitudes towards
educational
measurement;
Measurement and
evaluation;

Teacher candidates.

Article History

Received
22.12.2016
Accepted
18.06.2017
Published
30.06.2017

Measurement and evaluation, which are integral parts of curriculum at every level
within educational systems, are certainly one of the important competence areas that
teacher candidates should possess in institutions that educate teachers. Self-efficacy
and attitude are of high correlation. Determining the attitudes of teacher candidates
towards measurement and evaluation is important in order to create a more positive
learning environment. The aim of this research is to examine the attitudes of
prospective teachers towards measurement and evaluation in education in terms of
gender, curriculum and cumulative grade point average. Research is in the survey
model. The population of the research is composed of prospective teachers who are
studying in the programs of the faculty of education of a state university in the spring
semester of the 2015-2016 academic year and have taken the course of measurement
and evaluation. The sample of the research consists of 778 teacher candidates who
have been selected from the population by cluster sampling method. Attitude toward
Educational Measurement Inventory was used as data collection tool. According to the
results obtained from the research, the attitudes of teacher candidates towards
measurement and evaluation are positive. The attitudes of the teacher candidates do
not differ significantly according to the variables of gender and cumulative grade point
average. Significant differences were found in terms of field variable. The attitudes of
prospective teachers studying in science fields are significantly higher than those of
prospective teachers in educational sciences and basic education fields.

! This research was presented in the VI. International Congress on Research in Education held in Rize in 13-15 October 2016.
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Abstract

Egitimde 6lgme ve

Egitim sistemleri igerisinde her kademede egitim programlarinin ayrilmaz bir pargasi

degerlendirmeye olan 6lgme ve degerlendirme kuskusuz 6gretmen yetistiren kurumlarda da 6gretmen
yonelik tutum; adaylariin sahip olmasi gereken Onemli yeterlik alanlarindan biridir. Yeterlik ile
Ogretmen adaylar; tutum yiiksek bir iliski igerisindedir. Ogretmen adaylarimin 6lgme ve degerlendirmeye
Olgme ve yonelik tutumlarinin belirlenmesi daha olumlu bir 6grenme ortami olusturulmasi adina
degerlendirme; O6nemlidir. Bu arastirmanin amaci, Ogretmen adaylarmin egitimde o6lgme ve
Tutum. degerlendirmeye yonelik tutumlarini cinsiyet, program ve agirlikli genel not ortalamasi
degiskenleri acisindan incelemektir. Aragtirma tarama modelindedir. Aragtirmanin
evrenini bir devlet liniversitesi egitim fakiiltesinin programlarinda 2015-2016 bahar
yartyilinda 6grenim gormekte olan ve 6lgme ve degerlendirme dersini almis olan
Article History Ogretmen adaylari olugturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise evren igerisinden kiime
Almndi ornekleme yontemi ile secilen programlarda 6grenim géren 778 6gretmen adayindan
22.12.2016 olusmaktadir. Veri toplama araci olarak Egitimde Olgme ve Degerlendirmeye yonelik
Kabul edildi Tutum Envanteri kullamilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore dgretmen
18.06.2017 adaylarmin lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlart olumludur. Ogretmen
Yayimlandi adaylarinin tutumlan, cinsiyet ve agurlikli genel not ortalamasi degiskenlerine gore
30.06.2017 anlamli dlgiide farklililasmamaktadir. Ogrenim goriilen alan degiskeni agisindan ise
anlamli farklilik bulunmustur. Fen alanlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
tutumlar1 egitim bilimleri ve temel egitim alanlarinda 68renim goren &gretmen
adaylarindan anlamli 6l¢iide daha yiiksektir.
Giris

Olgme ve degerlendirme, her 6grenme-gretme siirecinin dnemli bir parcasi ve egitimde
nitelik arayislarinin temel unsurudur. Olgme ve degerlendirmenin temel amaglarindan biri,
egitim kalitesinin Olc¢lilmesi ve iyilestirilmesidir (Miller, Linn & Gronlund, 2013). Egitim
sisteminde siirecin sonunda olugmasi beklenen davraniglarda yetersizliklerin olmasi olasidir,
ogrencilerde planlanmayan ve hatta istenmeyen bazi davramiglar da gelismis olabilir. Bu
nedenlerle siirecin sonunda veya belli noktalarinda kontroller yapilir. Bu kontroller egitimde
“degerlendirme” terimiyle ifade edilir. Degerlendirme c¢aligmalar1 sonunda elde edilen bilgilere
gore, bir yandan 6grencilerde tamamlama, diger yandan sistemde diizeltme calismalar1 yapilir.
Bu nedenle degerlendirme, sistemi onaricit rol oynar (Baykul, 2011). Egitim sistemlerinin
gelistirilmesinde 6l¢me ve degerlendirme etkili bir arag¢ olabilir (Koh, 2011). Ancak bu etkililik
Ogretmenlerin bilgi, tutum, yeterlik ve uygulamalari ile bu bilesenler arasindaki siirekli
etkilesime baghdir (Calderhead, 1996).

2 Bu aragtirma 13-15 Ekim 2016 tarihlerinde Rize’de diizenlenen VI. Uluslararas1 Egitimde Arastirmalar Kongresi’'nde sozlii
bildiri olarak sunulmustur.

* fletisim: Yrd.Dog.Dr. Ceyhun Ozan, @DEgitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dali, Atatiirk Universitesi, Erzurum,
Tiirkiye. PXEmail: ozanceyhun@atauni.edu.tr
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Ogretmenler, 6lgme degerlendirme alaminda edindikleri bilgileri kullanarak 6grencilerinin
basar1 durumlarina iliskin olumlu veya olumsuz 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla gerekli olan
verilere ulasabilmektedirler (Yasar, 2014). Ol¢me ve degerlendirmenin etkili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in Ogretmenlerin ve Ogrencilerin gerek hazirbulunusluk diizeylerini gerek
ogrenme eksikliklerini belirlemek, gerekse program sonunda Ogrencilerin ulastigi 6grenme
diizeyini saptamak icin Olgme aracit gelistirmeleri gerekmektedir. Egitim sisteminin birer
parcasini olusturan 6grenci, 6gretmen, 6gretim programi, ders arag ve gerecleri vb. hakkinda
karara varmak, 6lgme aracglarmin kullanimiyla miimkiin olmaktadir. Olgme araglari, egitim
sistemine ve uygulamalarina iliskin verilen cesitli kararlarin yerinde ve isabetli olmasi igin
gereken bilgileri ortaya koymasi bakimmdan olduk¢a onemlidir. Olgme araglarmmn etkin bir
bicimde kullanilabilmesi icin, 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme yontem ve tekniklerini
bilmeleri gerekmektedir (MEB, 2006). Egitimin nitelikli hale getirilmesi siirecinde 6énemli bir rol
istlenen 6gretmenlerin, sahip olmasi gereken yeterliklerin bilinmesi ve bu yeterliklerin gerek
hizmet Oncesi gerekse hizmet i¢i egitim programiyla kazandirilmasi gerekmektedir (Yiiksel,
Acat, Ay & Pehlivan, 2015).

2006 yilinda MEB biinyesinde gerceklestirilen Temel Egitime Destek Projesi kapsaminda,
ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri belirlenmis ve bu yeterlikler 2590 sayili Tebligler
Dergisi’nde yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Ogretmenlik meslegine iliskin genel yeterlikler,
hangi alandan olursa olsun, tiim 6gretmenlerde bulunmasi beklenen bilgi, beceri ve tutumlar
dikkate alinarak hazirlanmistir. Bu yeterlikler 6 ana yeterlik alanindan ve 31 alt yeterlikten
olusmakta ve bu alt yeterliklere iliskin toplam 233 performans gostergesini kapsamaktadir
(MEB, 2008).

Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri kapsaminda dikkate alman 6 ana yeterlik alanindan
biri de “Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme”dir. Bu yeterlik alani genel olarak
ogretmenin Ogrencilerinin gelisimlerini ve 6grenmelerini degerlendirme, 6z degerlendirme ve
akran degerlendirme calismalarina olanak saglama, degerlendirme sonuglarindan yararlanarak
ogrenme-0gretme siirecini yeniden planlama ve degerlendirme sonuglarini 6grenci, veli, yonetici
ve 0gretmenlerle paylagma gibi ¢aligmalar1 kapsamakta; 4 alt yeterlikten ve bu yeterliklere iliskin
24 performans gostergesinden olusmaktadir (MEB, 2008).

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alaminin gerekliligi ve énemi konusundaki duygu
ve diisiinceleri, bu alandaki yeterliklere sahip olma diizeylerini de etkilemektedir. Olgme ve
degerlendirme ¢alismalarinin 6nemine inanan, bu ¢aligmalara deger veren, bu ¢aligmalarin ancak
bilimsel ilke ve yontemlere uygun bir bi¢imde yapilmasi durumunda nitelikli olabilecegini fark
eden ve buna inanan bir 6gretmen (ya da 6gretmen adayi) bu alandaki yeterlikler konusunda
kendisini yetistirme, gelistirme c¢abasi i¢inde olur ve bu konuda mesleki anlamda kendisinden
beklenenleri nitelikli bir bigimde yerine getirebilir (Aktas & Alici, 2012).

Tirkiye’de bireyleri degisen c¢aga hazirlamak amaciyla 2005 yilinda Milli Egitim
Bakanligi bilinyesinde 6gretim programlarinda degisime gidilmistir. Yapilandirmacit 6grenme
kuramina dayanan 6gretim programlarinin 6lgme-degerlendirme dgesinde; 6grencilerin bireysel
farkliliklar iizerine odaklanan, 6grenme i¢in degerlendirme anlayigin1 temel alan siire¢ odakli
alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi 6nerilmektedir (Abali-Oztiirk &
Sahin, 2014). Ayrica Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) sistemi geregi siirec i¢inde
Ogrenci basarisin1 belirlemek daha 6nemli hale gelmis ve ulusal diizeyli merkezi sinav
uygulamalar1 6lgme ve degerlendirme boyutunda ogretmenlere ek sorumluluklar yiiklemistir
(Arastaman, Yildirnm & Dasci, 2015). Ancak, 2005 yilinda uygulamaya koyulan o6gretim
programlaria yonelik 6gretmen goriislerinin incelendigi pek ¢ok calismada, dgretmenlerin en
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cok zorlandiklar1 ve sorun yasadiklari alanlarin basinda 6lgme ve degerlendirmenin geldigi
sonucuna ulasilmistir (Bayrakdar-Ciftgi, Akgiin & Deniz, 2013; Cansiz-Aktas & Baki, 2013;
Ciftei, Siinbiil & Koksal, 2013; Duran, Mihladiz & Balliel, 2013; Gelbal & Kelecioglu, 2007).
Bay vd. (2010) de 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarinin alternatif (otantik) degerlendirme
ye yonelik tutumlarinin olumlu oldugunu ancak 6gretmen egitiminde geleneksel degerlendirme
ve buna bagl 6lgme araglarinin hakim olarak kullanildig1 sonucuna ulagsmislardir.

Aktas ve Alici'ya (2012) gore Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alaninda sahip
olmas1 gereken yeterlikleri etkileyen temel etkenlerden biri, 6lcme ve degerlendirme alanina
iliskin tutumlaridir. Basman ve Tavsancil (2016) ile Kalemoglu-Varol (2016) da arastirmalarinda
egitimde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutum ile 6z-yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonde
iliski bulmuslardir. Aktas ve Alict (2012) 6gretmen adaylarinin derse iligkin tutumlarinin
belirlenmesi durumunda, 6zellikle olumsuz tutuma sahip olan 6gretmen adaylarinin belirlenerek
bu tutumlarin nedenlerini belirleme ve bu nedenleri ortadan kaldirmaya yonelik program ve
etkinliklerin diizenlenmesi yoluna gidilebilecegini belirtmektedirler. Quilter'e (1998) gore de
Ogretmen adaylar1 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerine karsi olumsuz bir tutum
gelistirirlerse, bu yontem ve teknikleri anlamalar1 ve kullanmalar1 da o oranda diistik olmaktadir.

Ogretmen adaylarinin ve dgretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinin
belirlenmesi daha olumlu bir 6grenme ortami olusturulmasi adina da onemlidir (Demirtasli,
Yal¢in & Ayan, 2016). Ancak literatiirde baz1 ¢aligmalar (Ak¢adag, 2010; Celikkaya, Karakus ve
Demirbasg, 2010; Fan, Wang, & Wang, 2011; Koh, 2011; Leavitt, 2012; Lyon, 2011; Mertler &
Campbell, 2005; Popham, 2006; Quilter & Gallini, 2000) Ogretmenlerin O6lgme ve
degerlendirmeye iliskin bilgi yetersizliklerinin oldugunu ve olumsuz tutuma sahip olduklarimi
gostermektedir. Olgme ve degerlendirme dersini alan dgretmen adaylari {izerinde yapilan bazi
calismalar da (Siegel & Wissehr, 2011; Volante & Fazio, 2007) 6gretmen adaylarinin, dersin
mesleki ihtiyaglarini tam olarak karsilamadigi, matematiksel islemler icerdigi ve ¢ok zor bir ders
oldugu gibi gerekgelerle olumsuz tutuma sahip olduklar1 sonuglarina ulagsmaistir.

Egitim sistemleri igerisinde her kademede egitim programlarinin ayrilmaz bir pargas: olan
olgme ve degerlendirme kuskusuz dgretmen yetistiren kurumlarda da 6gretmen adaylarimin sahip
olmas1 gereken &nemli yeterlik alanlarindan biridir. Ogrencilerin ne diizeyde 6grendiklerinin
degerlendirilmesi 6gretmenlerin en onemli sorumluluklarindan biridir. Sinif i¢i etkinliklerin
degerlendirilmesi 6gretmenlerin ¢ok zamanini almakta ve mesleki hayatlarinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu agidan degerlendirmenin saglikli yapilabilmesinde Ogretmenlerin 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik olumlu tutuma sahip olmalar1 6nemli unsurlardan biridir. Bu
arastirmanin amaci, Ogretmen adaylarinin egitimde Olgme ve degerlendirmeye yonelik
tutumlarini cinsiyet, program ve agirlikli genel not ortalamasi (AGNO) degiskenleri acisindan
incelemektir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirma tarama modelindedir. Tarama arastirmalari, arastirmacilarin bir hedef evren
icerisinden Orneklem secerek anket ya da yapilandirilmig goriismeler yoluyla kisilerin tutum,

inang, deger, davranis, diisiince, aliskanlik, istek vb. 6zellikleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla
basvurduklar ¢aligmalardir (McMillan & Schumacher, 2010). Bu arastirmada da belirli bir evren
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icerisinden Orneklem secilerek 6gretmen adaylarinin egitimde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
tutumlart arastirilmak istendiginden tarama modeli tercih edilmistir

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini bir devlet {iniversitesi egitim fakiiltesinin programlarinda 2015-2016 bahar
yartyilinda 0grenim gérmekte olan ve 6lgme ve degerlendirme dersini almis olan Ogretmen
adaylar1 olugturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi ise evren igerisinden kiime 6rnekleme yontemi
ile segilen programlarda 6grenim goren toplam 785 6gretmen adayindan olugmaktadir. 7 kisi
Mabhalanobis uzaklig1 degeri hesaplanarak u¢ degere sahip oldugu icin veri setinden ¢ikarilmus,
son olarak érneklem 778 kisiden olusmustur. Ornekleme iliskin demografik 6zellikler Tablo 1'de
gosterilmektedir.

Tablo 1. Arastirmanin Orneklemine iliskin Demografik Ozellikler

f % f %
Cinsiyet Program

Kiz 467 60,2 Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 95 12.2
Erkek 310 39,8 Okul Oncesi 42 5.4
Simif Sinif Ogretmenligi 93 120
2. Sinif 51 6.6 Sosyal Bilgiler 58 7.5
3. Smif 337 433 Felsefe 16 2.1
4. Sinif 390  50.1 Tiirk Dili ve Edebiyati 35 4.5
AGNO Cografya 49 6.3
0-2,50 104 30.0 [kdgretim Matematik 68 8.7
2,51-3,00 150 41.8 Ortadgretim Matematik 65 8.4
3,01-4,00 105 292 Fizik 20 2.6
Kimya 12 1.5

Ingilizce 59 7.6

Almanca 63 8.1

Fransizca 27 3.5

Resim 54 6.9

Miizik 59 7.6

Toplam 778 100

Veri Toplama Aract

Verilerin elde edilmesinde Bryant ve Barnes (1997) tarafindan gelistirilen, Ozan ve Kdse (2013)
tarafindan Tiirkceye uyarlama calismalar1 yapilan “Egitimde Olgme ve Degerlendirmeye
Yonelik Tutum Envanteri” kullanilmistir. Envanter, ilgi, duyussal ve ders olmak iizere ti¢
boyuttan olusmaktadir. Kesinlikle katiliyorum (5), katiliyorum (4), kismen katiliyorum (3),
katilmiyorum (2) ve kesinlikle katilmiyorum (1) seklinde 5°1i Likert tipinde derecelendirilmis
olup toplam 31 maddeden olusmaktadir. Ilgi boyutunda 13, duyussal boyutunda 10 ve ders
boyutunda 8 madde bulunmaktadir. Olgegin giivenirligine iliskin gelistirme, uyarlama ve bu
calismadaki Cronbach Alfa katsayilar1 Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2. Envanterin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari
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Boyutlar Gelistirme Uyarlama Bu Calismadaki
Calismasindaki Calismasindaki Cronbach Alfa
Cronbach Alfa Cronbach Alfa Katsayilar

Katsayilar Katsayilari

Ilgi .90 .88 .85

Duyussal .92 .83 .83

Ders .88 .86 .84

Envanterin geneli .93 .93 91

Tablo 2'ye goére envanterin bu c¢alismadan elde edilen Ol¢limlerinin giivenilir oldugu
sonucuna ulasilmistir. Envanterin bu arastirmadaki Ornekleme yonelik olarak yapisinin
dogrulanmas1 amaciyla dogrulayici faktdr analizi (DFA) yapilmis olup sonuglar Sekil 1°de
gosterilmistir.
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Sekil 1. Dogrulayic faktor analizi diyagrami
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DFA'dan elde edilen sonuclara gére uyum iyiligi indekslerinin hepsinin kabul edilebilir
siirlar igerisinde oldugu ve envanterin var olan faktor yapisinin bu ¢alismadaki 6rneklem igin de
dogrulandigr sonucuna ulasilmistir (RMSEA= 0,075; Ki-Kare/sd= 2,86; SRMR= 0,077;
NFI=0,92; NNFI= 0,95; CFI=0,95; GFI= 0,90; AGFI= 0,85).

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde hangi testlerin kullanilacagini belirlemek amaciyla Oncelikle normallik
varsayimlart incelenmistir. Arastirmada kullanilan her bir bagimli degisken (envanterin
boyutlar1) i¢in bagimsiz degiskelere (cinsiyet, 6grenim goriilen alan ve AGNO) gore sacilim
grafikleri, merkezi egilim Olgiileri ve Kolmogorov-Smirnov Testi sonuglari incelenmistir.
Sonuglara gore dagilimin her bagimli degisken i¢in normallik varsayimlarimi karsiladig
sonucuna ulasilmistir. Buna gore Oncelikle, Ogretmen adaylarmin egitimde o&lgme ve
degerlendirmeye yonelik tutumlarma iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Ardindan 6gretmen adaylarmin tutumlarinin cinsiyet, 6grenim goriilen alan ve
AGNO degiskenleri i¢in anlamli 6lglide farklilasma durumuna iliskin ¢ok degiskenli varyans
analizi (MANOVA) yapilmistir. MANOVA kullanilmadan 6nce varsayimlari test edilmistir. Bu
kapsamda; normallik, coklu dogrusal bagmnti, tekillik ve varyans-kovaryans matrisinin
homojenligi varsayimlar1 test edilmistir. Varsayimlarin karsilandigi sonucuna ulasilmistir.
MANOVA sonucunda anlamli farka ulasilan durumlarda I. tip hatayr kontrol etmek amaciyla
Bonferroni diizeltmesi kullanilarak veriler (0.05/4) .013 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.
Anlamli fark ¢ikmasi durumunda farkin envanterin hangi boyutlarinda oldugunu belirlemek i¢in
varyans analizi (ANOVA); farkin bagimsiz degiskenin hangi gruplari arasinda oldugunu
belirlemek icin ise ¢oklu karsilastirma (Post Hoc) testlerinden Scheffe kullanilmistir. Sonuglarin
yorumlanmasinda 1.00-1.80 aras1 “cok olumsuz”; 1.81-2.60 aras1 “olumsuz”; 2.61-3.40 arasi
“orta”; 3.41-4.20 aras1 “olumlu” ve 4.21-5.00 aras1 “cok olumlu” derecelemesi kullanilmistir.

Bulgular

Ogretmen adaylarinin egitimde dlgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarma iliskin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3 te gosterilmistir.

Tablo 3. Aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Boyutlar n X s

flgi 778 4.00 .59
Duyussal 778 3.70 72
Ders 778 3.42 .76
Genel 778 3.75 .55

Tablo 3'e gore 6gretmen adaylarinin egitimde 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik tutumlari
hem envanterin geneli (X(envanterin genely= 3,75) hem de alt boyutlart (Xiigh= 4,00), (X(duyussa)=
3,70), (X(ders= 3,42) icin olumludur. Tutum puan ortalamalarinin en yiiksek oldugu boyut ilgi
iken, en diisiik boyut ise ders boyutudur. Ogretmen adaylarmin egitimde 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskenine goére aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 4 te gosterilmistir.
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Tablo 4. Cinsiyet degiskenine gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Cinsiyet Mgi Duyussal Ders Genel

X SS X SS X SS X S
Erkek 4.01 .60 3.72 73 3.44 .81 3.77 .58
(n=310)
Kiz (n=467) 4.00 .58 3.68 72 3.40 71 3.74 .52

Tablo 4'e gore 6gretmen adaylarinin egitimde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlari
hem envanterin geneli hem de alt boyutlar i¢in kizlara gore erkeklerde daha yiiksektir. Bu
farkliligin anlamli bir fark olusturup olusturmadigina iligkin olarak tek yonli MANOVA
yapilmis olup sonuglar Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5. Cinsiyet degiskenine gore MANOVA sonuglari

Wilk's F Denence Hata p n2
Lambda sd sd
Cinsiyet .999 312 3 773 817 .001

p<,013

Tablo 5e gore 6gretmen adaylarinin egitimde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlar
cinsiyet degiskenine gore anlamli ol¢giide farklilasmamaktadir (F= ,312; p>,013; n2= ,001).
Ogretmen adaylarinin egitimde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinin 6grenim goriilen
alan degiskenine gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 6'da gosterilmistir.

Tablo 6. Ogrenim gériilen alan degiskenine gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Ogrenim Goériilen Alan Mgi Duyussal Ders Genel

X SS X SS X SS X SS
Egitim Bilimleri (n=95) 3.77 .57 3.72 72 3.13 .76 3.59 .55
Temel Egitim (n=135) 3.84 .65 3.76 .64 3.20 77 3.65 .54
Sosyal Alanlar (n=150) 4.11 .56 3.58 .73 3.51 78 3.78 .55
Fen Alanlar1 (n=165) 4.03 57 4.04 .56 3.52 .68 3.90 52
Yabanci Diller (n=149) 4.13 .56 3.58 74 3.60 74 3.82 .54

Glizel Sanatlar (n=113) 4.07 .54 3.45 .81 3.47 71 3.72 .54

Tablo 6'ya gore 6grenim goriilen alan degiskenine gore envanterin geneli i¢in en yliksek
ortalamaya fen alanlar1 (x= 3,90), en diislik ortalamaya ise egitim bilimleri (x= 3,59) alaninda
O0grenim gbren Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 goriilmektedir. Degerler, envanterin
boyutlarina gore degerlendirilecek olursa, envanterin ilgi boyutunda en yliksek ortalamaya
yabanci diller (x= 4,13), en diisiik ortalamaya ise egitim bilimleri (X= 3,77) alaninda 6grenim
goren Ogretmen adaylart sahiptir. Envanterin duyussal boyutunda en yiiksek ortalamaya fen
alanlar1 (x= 4,04), en diislik ortalamaya ise giizel sanatlar alaninda (x= 3,45) 6grenim goren
Ogretmen adaylar1 sahiptir. Envanterin ders boyutunda ise en yiiksek ortalamaya yabanci diller
(x= 3,60), en diisiik ortalamaya ise egitim bilimleri (X= 3,13) alaninda 6grenim goren 6gretmen
adaylar1 sahiptir. Ogretmen adaylarinin egitimde 6lgme ve degerlendirmeye yénelik tutumlarmin
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Ogrenim goriilen alan degiskenine gore anlamli 6l¢iide farklilagma durumuna iliskin tek yonlii
MANOVA yapilmis olup sonuglar Tablo 7" de gosterilmistir.

Tablo 7. Ogrenim goriilen alan degiskenine gore MANOVA sonuglari

Wilk's F Denence sd Hata p n2
Lambda sd
Alan .822 10.426 15 2126.03 .000 .063

p<,013

Tablo 7'ye gore Ogretmen adaylarinin egitimde Olgme ve degerlendirmeye yonelik
tutumlar1 6grenim goriilen alan degiskenine gore anlamli 6lgiide farklilagsmaktadir (F= 10,426;
p<,013; n2=,063). Bu farkliligin 6l¢egin hangi boyutlarinda oldugunu belirlemek amaciyla tek
yonlit ANOVA yapilmis olup sonuglar Tablo 8 de gdsterilmistir.

Tablo 8. Ogrenim goriilen alan degiskeninin alt boyutlarina gore ANOVA sonuglari

Varyansin Bagimli  Kareler sd Kareler F p Fark
Kaynagr  degisken Toplami Ortalamast
Alan fgi 13.040 5 5.602 11.445 .000 Yabanci, Sosyal — Egitim,
Temel
Duyussal 28.012 5 4272 7.789 .000 Fen — Giizel, Sosyal,
Yabanci

Temel - Glizel
Ders 21.359 5 2.608 7.828 .000 Yabanci, Fen, Sosyal —
Egitim
Yabanci Dil - Temel
Genel 7.900 5 1.580 5.410 .000 Fen — Egitim, Temel

p<,013

Tablo 8'e gore 6gretmen adaylarinin egitimde 6l¢cme ve degerlendirmeye yonelik tutumlari
envanterin hem geneli hem de alt boyutlari icin anlamli 6lciide farklilik gostermektedir.
Envanterin genelinde fen alanlarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin tutumlart egitim
bilimleri ve temel egitim alanlarinda 6grenim goren d6gretmen adaylarindan anlamh 6l¢iide daha
yiiksektir.

Envanterin ilgi boyutunda, yabanci diller ve sosyal alanlarda 6grenim goéren 6gretmen
adaylarinin tutumlar1 egitim bilimleri ve temel egitim alanlarinda 6grenim goéren Ggretmen
adaylarindan anlamli 6l¢lide daha yiiksektir.

Envanterin duyussal boyutunda fen alanlarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarmin
tutumlar1 giizel sanatlar, sosyal alanlar ve yabanci diller alanlarinda 6grenim goren 6gretmen
adaylarindan; temel egitim alaninda 6grenim goren 6gretmen adaylarimin tutumlar1 da gilizel
sanatlar alaninda 6grenim goren dgretmen adaylarindan anlamli 6l¢lide daha yiiksektir.

Envanterin ders boyutunda ise yabanci diller, fen ve sosyal alanlarda 6grenim goéren
ogretmen adaylarinin tutumlari, egitim bilimlerinde 6grenim goren Ogretmen adaylarindan;
yabanci diller alaninda 6grenim goren dgretmen adaylarinin tutumlart da temel egitim alaninda
ogrenim goren dgretmen adaylarindan anlaml 6lgiide yiiksektir. Ogretmen adaylarinin egitimde
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Olgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinin AGNO degiskenine gore aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 9"da gosterilmistir.

Tablo 9. AGNO degiskenine gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

AGNO Mgi Duyussal Ders Genel

X SS X SS X SS X SS
0-2,50 (n=104) 3.94 58 3.77 75 341 78 3.75 55
2,51-3,00 (n=150) 3.95 .62 3.64 72 3.29 77 3.68 55
3,01-4,00 (n=105) 4.01 A7 3.75 .70 3.29 71 3.72 A48

Tablo 9'a gore envanterin geneli i¢in en yliksek tutum puani ortalamasi 0 ile 2,50 arasinda
AGNOya sahip 0gretmen adaylari, en diisiik tutum puani ortalamasi ise 2,51 ile 3,00 arasinda
AGNOya sahip 6gretmen adaylarina aittir. Envanterin ilgi boyutunda en yiiksek ortalama 3,01
ile 4,00 arasinda AGNO'ya sahip 0gretmen adaylarinda iken en diisiik ortalama 0 ile 2,50
arasinda AGNO ya sahip 0gretmen adaylarina aittir. Envanterin duyussal boyutunda en yiiksek
ortalama 0 ile 2,50 arasinda AGNO ya sahip 6gretmen adaylarinda iken en diislik ortalama 2,51
ile 3,00 arasinda AGNOya sahip 08retmen adaylarina aittir. Envanterin ders boyutunda ise en
yiiksek ortalama 0 ile 2,50 arasinda AGNO'ya sahip 0gretmen adaylarinda iken en diisiik
ortalama 3,01 ile 4,00 arasinda AGNO'ya sahip 6gretmen adaylarima aittir. Ogretmen adaylarinin
egitimde Olgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinin AGNO degiskenine gdre anlaml
oOlgiide farklilagsma durumuna iligkin tek yonlii MANOVA yapilmis olup sonuglar Tablo 10°da
gosterilmistir.

Tablo 10. AGNO degiskenine gore MANOVA sonuglari

Wilk's Lambda F Denence sd Hata p n2
sd
AGNO 981 1.108 6 708 .356 .009

p<,013

Tablo 10°a gore Ogretmen adaylarinin egitimde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
tutumlart AGNO degiskenine gore anlamli 6l¢iide farklilasmamaktadir (F= 1,108; p>,013; n2=
,009).

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ogretmen adaylarmin egitimde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlari envanterin iig
boyutu ve geneli i¢in olumludur. Ayni envanterin kullanildig1 ¢aligmalarda Alkharusi, Kazem ve
Al-Musawai (2011) 6gretmen adaylarinin Alkharusi, Aldhafri, Alnabhani ve Alkalbani (2012,
2014) de 6gretmenlerin egitimde dlgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinin olumlu oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Benzer sekilde, Ogan-Bekiroglu (2009) fizik, Kalemoglu-Varol (2016)
da beden egitimi 0gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarmin olumlu
oldugunu belirlemiglerdir. Bir diger calismada Caliskan ve Yazici (2013) sosyal bilgiler
ogretmenlerinin Yildirim, Arastaman ve Dasci (2016) da ¢esitli branslarda gorev yapan
Ogretmenlerin O0lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarmin olumlu oldugunu tespit
etmislerdir. Literatiirdeki arastirma sonuglarina gore gerek Ogretmen adaylari gerekse
ogretmenlerin 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinin olumlu oldugu sdylenebilir.
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Arastirma sonucunda cinsiyet degiskenine gore 6gretmen adaylarinin egitimde dlgme ve
degerlendirmeye yoOnelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farka ulagilmamistir. Bu sonug,
Alkharusi (2010) tarafindan G6gretmen adaylarina yonelik ayni Olgek kullanilarak yapilan
arastirma sonugclariyla da birebir ortiismektedir. Aktas ve Alict (2012) da 6gretmen adaylarinin
Olcme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlarini inceledikleri arastirmalarinda kiz ve erkek
Ogretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farkliliga ulagsmamislardir. Bir diger arastirmada
Alkharusi vd., (2012) o6gretmenlerin egitimde O6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlari
arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliliga ulagsmamislardir. Caliskan ve Yazici
(2013) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasmadig1 sonucuna ulasmistir. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik tutumlaria yonelik Erdogdu (2010) tarafindan yapilan arastirmada da benzer sonuglar
elde edilmistir. Farkli bir sonug olarak ise Siiral (2014) pedagojik formasyon egitimi alan fen-
edebiyat Ogrencilerinin 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli dlgiide farklilasmazken, egitim fakiiltesi 6grencilerinin tutumlarinin ise
anlamhi Olgiide farklilagti§i sonucuna ulasmistir. Bu sonuglara gore cinsiyet degiskeninin
egitimde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlart agisindan 6nemli bir faktor olmadigi
sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin  6grenim gordiikleri alan degiskenine gére ise anlamli farka
ulagilmistir. Envanterin ilgi boyutunda, yabanci dil ve sosyal alanlarda Ogrenim goren
Ogrencilerin tutumlar1 egitim bilimleri ve temel egitim alanindaki Ogrencilere gore daha
yiiksektir. Duyussal boyutta; fen alanlarindaki 6grencilerin tutumlar: giizel sanatlar, sosyal ve
yabanci dil alanlarindaki 6grencilerden daha yiiksektir. Temel egitim alanindaki 6grencilerin
tutumlar giizel sanatlardaki 6grencilerden daha yiiksektir. Ders boyutunda; yabanci dil, fen ve
sosyal alanlarindaki 6grencilerin tutumlari egitim bilimleri alanindaki 6grencilerden; yabanci dil
alanindaki Ogrencilerin tutumlar1 temel egitim Ogrencilerinden daha yiiksektir. Envanterin
geneline gore; fen alanindaki 6grencilerin tutumlari egitim bilimleri ve temel egitim alanindaki
Ogrencilerden daha yiiksektir. Egitim bilimleri ve temel egitim alanlarindaki 6grencilerin
tutumlarinin  diisiikliigii 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlarin diisiikliigiinden
kaynaklanmaktadir. Egitim bilimleri alaninda rehberlik ve psikolojik danigmanlik, temel egitim
alaninda da okul oncesi egitimi programlarinda 6grenim goren dgretmen adaylarmin 6lgme ve
degerlendirme dersine yonelik tutumlarimin diisiikligii diger 6gretmenlik alanlarina gore dersin
gerekliligine yonelik tutumlarmin disiikliglinden etkileniyor olabilir. Fen alanlarindaki
Ogretmen adaylarinin matematiksel islemlerdeki becerilerinin yiiksekligi egitimde olgme ve
degerlendirmeye yonelik tutumlarinin artiran bir unsur olabilir. Siiral (2014) da sayisal alanlarda
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlarinin
anlamh Olclide daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Bagsman ve Tavsancil (2016) da egitim
fakiiltesinin on farklt programinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin egitimde 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik tutumlarin1 inceledikleri caligmalarinda rehberlik ve psikolojik
danigmanlik ile Tiirkce egitimi programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin tutumlarinin
okul Oncesi ve tarih egitim programlarinda 6grenim goéren 6gretmen adaylarindan daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Aktas ve Alict (2012) ise 6lgme ve degerlendirme dersine
yonelik tutumlar inceledigi ¢alismasinda egitim fakiiltesi 6grencileri ile pedagojik formasyon
alan fen-edebiyat fakiiltesi 6grencileri arasinda anlamli bir farkliliga ulasmamistir. Arastirma
sonuglart arasindaki farkliliklar, 6lgme ve degerlendirme dersini yiirliten 0gretim elemanlarinin
farkli olmasi ve buna bagl olarak 6grenme-0gretme siirecindeki farkliliklardan kaynaklaniyor
olabilir.

28



Turkish Journal of Teacher Education

Arastirmadan elde edilen bir diger sonu¢ da AGNO degiskeni ile ilgilidir. Agirlikli genel
not ortalamalarina gore Ogretmen adaylarmin egitimde Olgme ve degerlendirmeye yonelik
tutumlart arasinda anlamli bir farka ulagilmamustir. Siiral (2014) ise 6gretmen adaylarinin 6lgme
ve degerlendirme dersine yonelik tutumlarini arastirdigi calismasinda, AGNO degiskeninin
pedagojik formasyon egitimi alan fen-edebiyat fakiiltesi 6grencileri agisindan anlamli bir fark
olusturmadigmmi ancak egitim fakiiltesi Ogrencilerinde AGNO yiikseldikce Olgme ve
degerlendirme dersine yonelik tutumun da yiikseldigi sonucuna ulagmistir. Alkharusi (2009) de
Ogretmen adaylarinin 6l¢gme ve degerlendirme dersindeki akademik performanslari ile 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iligki bulmustur.

Sonug olarak d6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinin olumlu
oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin tutumlar1 cinsiyet ve AGNO degiskenleri agisindan
anlamh 6l¢iide farklililasmamakta, 6grenim goriilen alan degiskeni acisindan ise anlamli 6lciide
farklilagmaktadir. Fen alanlarinda 6grenim goren o6gretmen adaylarinin tutumlart Slgme ve
degerlendirmenin matematiksel unsurlar icermesi nedeniyle diger alanlarda 6grenim goren
ogretmen adaylarindan daha yiiksektir. Bu sonuglara gore 6lgme ve degerlendirme dersine giren
ogretim elemanlarinin 6zellikle 6l¢cme ve degerlendirme dersinin niceliksel 6zellikleri ile ilgili
ogretmen adaylarinin tutumlarini  artirict  sdylemlerde bulunmalarr  dnerilebilir.  Ogretmen
adaylarinin tutumlarinin 6grenim goriilen alan degiskenine gore farklilasma nedenlerine iliskin
derinlemesine bilgi edinmek amaciyla nitel arastirmalar yapilabilir. Ogretmen adaylarmin
egitimde Olgcme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinin farkli degiskenlerle iliskisi
arastirilabilir.
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