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This study was conducted in case study design which one of the qualitative research
methods. The purpose of this study is to reveal the opinions of the candidate teachers
about the school experiences in teaching practice course. The study group consists ten
candidate teachers attending pedagogical formation training in the spring term of 2015-
2016 academic year at the Education Faculty in Ordu University. Data was obtained via
candidate teachers’ diaries. Data were analysed by using document analysis method.
Candidate teachers state that the teachers maintain classroom management in traditional
sense, they also were unsuccessful in attracting students’ attention, and they were
insufficient to use education technology. In addition, they stated that many problems
such as time management, communication and classroom interaction were seen in
classroom management process. The candidate teachers also stated that the teachers
were acting imprecisely in organizing the learning environment of the classroom and
using traditional teaching methods. Candidate teachers expressed that they observed the
students were unrelated to the lessons, with less motivation, and they were also
undesirous to participate actively in learning process. Teacher candidates also expressed
that they were very excited in the teaching practice process. They emphasized to enjoy
the teaching profession very much. Candidate teachers stressed that they were happy
because they found opportunity to be beneficial for the students and practiced what they
learned.

(*) This study is an extended form of the paper presented at the 6™ International Educational Research Congress held in Rize in
Recep Tayyip Erdogan University on October 13—15,2016.

* Correspondence to Dr. Senol Sezer, Faculty of Education, Ordu University, Ordu, Turkey. @Tel (0530) 5183552, D<Email:
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Ogretmen Adaylarimin Ogretmenlik Uygulamasina iliskin Gériisleri: Ogrenci
Giinliiklerine Dayah Bir Durum Calismasi

Senol SEZER™
Egitim Fakiiltesi, Ordu Universitesi, Ordu, Tiirkiye

Anahtar Kelimeler

Ozet

Aday 6gretmen; Bu arastirma, nitel arastirma desenlerinden durum g¢aligmasi modelinde yiiriitiilmiistiir.
Ogretmenlik Arastirmanin amaci, Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamas: siiresince okul
uygulamasi; deneyimlerine iligkin goriiglerini ortaya koymaktir. Arastirmanin ¢aligma grubu, 2015-
Deneyim; 2016 akademik yil1 bahar doneminde, Ordu Universitesi Egitim Fakiiltesinde pedagojik
Glinliik formasyon egitimi alan on Ogretmen adayindan olugmaktadir. Arastirmada verileri,

Makale Tarihgesi

Alind1

ogretmenlik uygulamasi siiresince Ogretmen adaylarmin tuttugu giinliiklerden elde
edilmistir. Giinliikler, dokiiman analizi yontemiyle analiz edilmistir. Aday 6gretmenler,
uygulama Ogretmenlerinin smif yonetiminde geleneksel anlayisi siirdiirdiiklerini,
Ogrencilerin ilgisini derse ¢ekmede yeterince basarili olamadiklarini, egitim
teknolojilerini kullanmada ¢ok yeterli olmadiklarini belirtmektedir. Ogretmen adaylari,

23.12.201

K3abul lgdi?di smifta zaman yonetimi, sif i¢i iletisim ve siifin iliski diizenini olusturmada sorunlar

19.06.2017 yasandigin1 dile getirmektedir. Uygulama ogretmenlerinin smifin 6grenme ortamin

Basild1 diizenleme konusunda ozenli davranmadiklarini ve kendilerini yenilemediklerini ifade

30.06.2017 etmektedir. Ogrencilerin genel olarak derslere karsi ilgisiz ve motivasyonlarinim diisiik
oldugunu ve derse katilmada isteksiz davrandiklarmi dile getirmektedir. Ogretmen
adaylar1, 6gretmenlik uygulamasi siirecinde ¢ok heyecanli olduklarini, 6gretmenlik
meslegini ¢ok sevdiklerini, &grencilere yararli olmaktan mutlu olduklarni ve
ogrendiklerini uygulamaktan keyif aldiklarini ifade etmektedir.

Giris

Ogretmen adaylarinin isbasinda egitimini amaglayan dgretmenlik uygulamasi, egitim fakiiltesi
lisans Ogrencileri ve egitim/egitim bilimleri fakiiltelerinde pedagojik formasyon egitimi alan
ogrencilerin, okul ortaminda Ogretmenlik meslegi ile tanigmalarini saglayan bir hazirlik
egitimidir. Okul deneyimi ve d6gretmenlik uygulamasi, aday 6gretmenlerin 6grenimleri siiresince
kazandiklar1 genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve 6gretmenlik meslegiyle ilgili bilgi, beceri, tutum
ve davraniglar1 sinif ortaminda sergileyerek deneyim kazanmalarin1 amaglamaktadir.
Ogretmenlik uygulamasi, okullarda bir uygulama 6gretmeni ve fakiilte dgretim elemani
nezaretinde 6gretmen adayinin dgrenme-ogretme siireci icinde gézlem ve uygulama yapmasi i¢in
planlanmus bir derstir (Eraslan, 2008). En az bir yariyili kapsayan bu dersin sonunda grencilerin
siifta kisa siireli bir etkinligi planlayip uygulayabilme, 6grenciler arasinda bireysel 6grenme ve
gelisim farkliliklarini taniyabilme, okullarda diger Ogretmenlerle etkin ve uyumlu sekilde

* Bu calisma, 13-15 Ekim 2016 tarihlerinde Rize’de diizenlenen 6. Uluslararas1 Egitimde Arastirmalar Kongresinde sunulan
sOzlii bildirinin genisletilmis halidir.

* Iletisim: Dr. Senol SEZER, Egitim Fakiiltesi, Ordu Universitesi, Ordu, Turkey. @Tel (0530) 5183552, D<Email:
senolsezer.28@gmail.com
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calisabilme becerileri kazanmalar1 amaclamr (Yiiksekogretim Kurulu [YOK], 1998). Kuram ve
uygulamay1 birlestiren bir 6grenme siireci olan 6gretmenlik uygulamasinin aday 6gretmenlerin
egitimi ve yetistirilmesindeki 6nemi yadsinamaz (Poulou, 2007; Zeichner, 1990). Ciinkii
ogretmenlik uygulamasinda 6grenme, 6gretmen adayinin uygulama 6gretmeni, fakiilte 6gretim
eleman1 ve staj arkadaslariyla goriis aligverisinde bulunmasi ve yaparak yasayarak 0grenmesi
yoluyla gerceklesir (Paker, 2008). Baska bir ifadeyle Ogretmenlik uygulamasi, O0gretmen
adaylarinin 6gretmenlik mesleginin genel ve 6zel yeterlik alanina iliskin deneyim kazanmalarini
amaclayan kuram ve uygulamaya dayali bir 6grenme siirecidir (Ergilines, 2005). Bu siiregte
ogretmen adaylari, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi deneyim ve donanimi kazanmakta ve
daha yeterli 6gretmenler olarak atanmalari miimkiin olmaktadir (Sasmaz-Oren, Seving ve
Erdogmus, 2009).

Okul deneyimi ve dgretmenlik uygulamasi siirecine iligkin 6gretmen adaylarinin goriislerini
ortaya koymay1 amaclayan yurti¢inde Aydin, Selguk ve Yesilyurt (2007), Cepni, Aydin ve Sahin
(2015), Degirmencay ve Kasap (2013), Ekinci ve Tican-Bagaran (2015), Eraslan (2009), Kaya ve
Samanci (2013), Ko¢ ve Yildiz (2012), Kudu, Ozbek ve Bindak (2006), Sarigoban (2008),
Sasmaz-Oren, Seving ve Erdogmus (2009), Unlii ve Giiven-Karahan (2010), Varis (2011),
Yenilmez ve Ata (2012), Yilmaz ve Kab (2013), Yigit ve Alev (2015) tarafindan yapilmis
arastirmalara siklikla rastlanmaktadir. Benzer sekilde, yurtdisinda Boadu (2014), Goh ve
Matthews (2011), Hildenbrand ve Arndt (2016), Kyriacou ve Stephens (1999), Poulou (2007)
tarafindan yapilan pek ¢ok aragtirma vardir. Bu arastirmalarin 6nemli bir boliimii nitel arastirma
deseninde gergeklestirilirken bir boliimii de nicel arastirma desenindedir. Yukarida s6zii edilen
arastirmalar arasinda yer alan nitel ¢aligmalarin verileri, genel olarak yar1 yapilandirilmis
goriisme formu aracilifn ile elde edilmistir. Nicel arastirmalarda ise veriler, genel olarak tutum
Olceklerinden yararlanilarak toplanmistir.

Nitel arastirma siirecinde arastirmaci, nitel dokiimanlardan yararlanabilir. Bu dokiimanlar
genel ve 6zel dokiimanlar olabilir. Ozel dokiimanlar arasinda giinliikler, yaygin olarak kullanilan
veri toplama araclarindan biridir (Creswell, 2014). Nitekim yurt i¢inde Avci (2008), Bayrak ve
Kocak-Usluel (2011), Cardak (2010), Eker (2010), Ekiz (2006), Karaca, Armagan ve Bektas
(2016), Ko¢ ve Yildiz (2012) tarafindan giinliikler araciligi ile veri toplamaya dayali cesitli
arastirmalar yapilmistir. Benzer sekilde, yurt disinda Bain, Ballantyne, Packer ve Mills (1999),
Dixon (2009), Lally ve Veleba (2000), Lee (2008), Moon (2003) tarafindan yapilmis
arastirmalarda verilerin giinliikler araciligiyla toplandig1 gériilmektedir.

Giinliikler, 6gretmenlik uygulamas: siirecinde dgretmen adaylarinin teorik ve uygulamaya
dayali 6grenmeye iliskin sorular sorup hipotezler iiretmesine, smif ortaminda karsilastiklar
problemler {iizerine daha derin diistinmelerine yardimci olur (Ekiz, 2006; Lee, 2008).
Ogretmenlik uygulamasina iliskin yapilan arastirmalar, genel olarak ogretmen adaylarmimn
Ogretmenlik deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasma iliskin  goriislerini  belirlemeyi
amagclamaktadir. Ogretmen adaylarmin dgretmenlik uygulamas siirecinde bizzat gdzlemledigi ve
deneyimledigi olay ve olgulara iliskin sinirli sayida arastirma vardir. Bu ¢alismanin amaci
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Ogretmen adaylarinin giinliikleri araciligr ile okul deneyimine iliskin goriislerini ortaya
koymaktir. Bu amagcla asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1.0gretmen adaylarinin uygulama dgretmenlerinin sinif yonetiminde sergiledigi davranislara
iliskin goriisleri nelerdir?

2. Ogretmen adaylarinin dgrencilerin sinif i¢i davranislarina iliskin gériisleri nelerdir?

3. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasina iligkin goriisleri nelerdir?

Yontem

Bu aragtirma nitel arastirma deseninde ve durum g¢aligmasi modelinde yiiriitiilmistiir. Nitel
arastirma desenlerinden biri olan durum ¢aligmalari, bilim insanlarina tiimiiyle yabanci olmayan
ayni zamanda tam anlaminin anlasilmadigi olgulart arastirmay1 amaglayan ve bilimsel sorulara
yanit aramada ayirt edici bir yaklasim olarak goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016; Yildirnm ve Simsek, 2013). Durum ¢alismasi,
arastirmacinin gercekten yasanilan bir durum veya olgu hakkinda, ¢oklu bilgi kaynaklarindan
gozlem, miilakat, dokiimanlar (giinliikler, raporlar) araciligiyla detayli ve derinlemesine bilgi
topladig1 bir deneyim paylasimini kapsayan nitel bir yaklagimdir (Creswell, 2014, 2015).

Veri Toplama Aract

Arastirmada veri toplama araci olarak 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik deneyimi siiresince
tuttuklar1 giinliiklerden yararlanilmistir. Ogretmenlik uygulamasi siirecinde giinliik tutma,
Ogretmen adaylarinda yansitict diisiinme becerisi basta olmak iizere diisiinme becerilerini
gelistirmeye, gelisimlerini izlemeye ve kaydetmeye, elde edilen verileri degerlendirerek 6grenme
siirecine aktif bir sekilde katilmalarina ve 6grenmenin kalitesinin artmasina olanak saglamaktadir
(Dixon, 2009). Yansitict diisiinme becerisini gelistirmede video goriintiisii alma, gilinliik tutma,
portfolyo hazirlama, dergi hazirlama, afis olusturma gibi bir¢ok etkinlikten yararlanilmaktadir
(Dervent, 2015).

Verilerin Analizi

Ogretmenlik uygulamasma iliskin tuttuklar1 giinliikler, birer dokiiman niteligi tasidig1 igin
veriler dokiiman analizi yontemiyle analiz edilmistir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi
hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analiz edilmesidir
(Yildirim ve Simsek, 2013).

Calisma Grubu

Arastirmanin  ¢alisma grubunu, Ordu Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2015-2016
akademik yil1 bahar doneminde formasyon egitimi kapsaminda, 6gretmenlik uygulamasini Ordu
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il merkezindeki okullarda siirdiiren 10 pedagojik formasyon 6grencisi olusturmaktadir. Calisma
grubu amagli Orneklem yontemlerinden tipik durum Orneklemi yontemiyle belirlenmistir.
Katilimcilarin yas ortalamasi 24.9, tamaminin lisans alan1 Tarih, 8’1 erkek ve 2’si kadindur.

Islem

Arastirma sirastyla dort asamada yiriitilmiistir (i) problemin tanimlanmasi (ii) veri toplama
aracinin hazirlanmasi (iii) veri toplama (iv) veri analizi ve yorumlama (Mayring, 2011; Yildirim
ve Simsek, 2013).

(i) Problemin tanimlanmasi: Ik asamada problem tanimlanmistir. Calismanin konusu
olan dgretmenlik uygulamasi siirecini siniflandirmak ve karsilagtirabilmek icin kavramsal bir
cerceve olusturulmustur.

(i1) Veri toplama aracinin hazirlanmasi: Bu asamada veri toplama araci olarak
kullanilacak giinliiklerin 6gretmen adaylar1 tarafindan nasil hazirlanacagi belirlenmistir. Bu
amacla 6gretmen adaylarina, giinliiklerin hazirlanmasina yonelik olarak (a) amag (b) baglam (c)
yontem (d) igerik konusunda agiklamalar yapilmistir (Bain, Ballantyne, Packer ve Mills, 1999;
Kerka, 2002).

(i11) Verilerin toplanmasi: Aday 6gretmenler, uygulama okulundaki uygulama siirecinde,
uygulama Ogretmenini, Ogrencileri ve birlikte uygulamaya katildiklar1 arkadaslarini  ve
kendilerini gozlemleyerek bu gozlem ve deneyimlerini tuttuklari gilinliiklere aktarmislardir
(Moon, 2006, s.23).

(iv) Verilerin analizi ve yorumlanmasi: Veriler, dokiiman analiz yontemiyle analiz
edilmis ve sonuglar yorumlanmistir (Creswell, 2015).

Bulgular

Dokiiman analizi sonunda Ogretmen adaylarmin  goriisleri iic  kategoride
degerlendirilmektedir. Bu kategoriler (i) uygulama 6gretmeninin tutumuna iliskin gorisler (ii)
ogrencilerin tutumuna iliskin gorisler (iii) 6gretmenlik deneyimine iliskin goriisler seklindedir.
Goriislerin yer aldig1 giinliikler, [G1, G2, G3 ...G10] seklinde gosterilmektedir.

Uygulama Ogretmeninin Sumif I¢i Davramislarina Iliskin Goriigler

Aday 6gretmenlerin uygulama d6gretmeninin sinif i¢i davranislarina iliskin gortisleri, iki ana tema
altinda toplanmaktadir. Bu temalar, (i) sinif yonetimi (i) 6gretimin yonetimidir.
Bu boliimde sinif yonetimine iliskin goriigler yer almaktadir. Bu gorisler, (a) derse hazirlik
(b) ilgi cekme (c) smif ici disiplin (d) iletisim (e) zaman yonetimi (f) smifin iliski diizeni alt
temalarinda degerlendirilmektedir.
Asagida derse hazirlik alt temasina iligkin goriisler yer almaktadir:
[G1] Ogretmen, derse konu tekrar1 yaparak basladi. Onceki konularla ilgili sorular sordu.
[G2] Ogretmen dnceki konuyu tekrar ederek derse basladi.
[G3] Ogretmen yoklamay: aldi. Dersin akisim bozmasindan kuskulandigi dgrencilerin
yerlerini degistirdi. Onceki dersle ilgili genel bir hatirlatma yaparak derse basladi.
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[G6] Ogretmen listeden belirledigi 6grencilere dnceki konulardan sorular sordu ve not verdi.
Ardindan derse basladi.
[G7] Ogretmen yoklamay aldi. Kitap getirmeyen dgrencileri azarladi, sonra derse basladi.
[G8] Ogretmen dnceki derste azarladig1 dgrenciyi yeniden azarladi. Sonra derse baslad.
[G9] Ogretmen simf baskanmin yardimiyla yoklama aldi. Onceki dersin tekrarmi yaparak
derse bagladi.

Asagida ilgi cekme alt temasina iliskin goriisler yer almaktadir:
[G1] Smifta siirekli bir ugultu var. Ogretmen, dgrencilerin ilgisini derse ¢ekmede sorun
yasiyor. 9. ve 10. Smiflarda 6grenciler, ders siiresince dgrenilen konulara ilgisiz. Ogretmen
ilgisiz 6grencileri uyarmuiyor.
[G2] Ogretmen genelde anlatim ve bazen soru-cevap teknigini kullaniyor. Bir &grenci
Ogretmenin sordugu soruya yanit verdi. Bekledigi yaniti alamayan 6gretmen, 6grencinin bu
yanitint hi¢ Onemsemedi ve devam etti. O Og8rencinin dersten tamamen koptugunu
gozlemledim.
[G3] 9. Siiflarda 6grencilerin derse ilgisi ¢ok diisiik ancak 6gretmen bu durumu diizeltmek
icin caba harcamiyor. Ogrenciler derse cok az katiliyor.
[G4] Ogretmen, dersi uzun siire oturarak isliyor, bu durum derse ilgiyi azaltiyor.
[G6] Ogretmen, ilgisiz 6grencilerin ilgisini derse ¢ekmek icin iki kat caba harcryor.
Ogretmen listeden belirledigi dgrencilere dnceki konulardan sorular sorup not vererek ilgi
cekmeye c¢alistyor.
[G7] Ogretmen derse ilgisi olmayan &grencileri derse katmak igin herhangi bir ¢aba icine
girmiyor, sinif i¢i diizeni korumaya ¢alistyor.
[G9] Ogretmen yorgun ve enetjisi ¢ok az, herkesin uykusu geldi.

Asagida sinif igi disiplin alt temasina iliskin goriisler yer almaktadir:
[G1] Ogrenciler derste siirekli kendi aralarinda konusuyor. Ogretmen, sinifta diizeni
saglamak igin konusan dgrencilerin yerlerini degistirdi. Ogretmen derse baslamadan &nce
sinifta yemek yiyen dgrencileri uyardi. [G2] Ogretmen, yorgun ve bikkin gériiniiyor. Bu da
ogrencilere derste olumsuz davranis sergilemeye itiyor. [G3] Ogretmen siklikla 6grencileri
yiiksek sesle uyarmak zorunda kaliyor.
[G4] Ogrenciler gercekten c¢ok haylaz, saygi nedir bilmiyor. Ogretmen kendini
yenileyememis. Siifta disiplin saglamada sik sik sorun yasaniyor.
[G6] Simif i¢i kurallar 6nceden belirlenmemis. Siniflarda 6grenciler arasinda gruplagmalar
var. Bu dgrenciler siirekli dersin akisini bozuyor. Ogretmen smifta kontrolii saglayamadi
Ogretmenin durumuna cok iiziildiim. [G7] Uygulama 6gretmenimiz, dersi oturarak isliyor.
Kalabalik siniflarda arka siralardaki 6grenciler stirekli kendi aralarinda konusuyor.
[G8] Ogretmen sinifa sirtim déndiigiinde simifta bir ugultu olusuyor. Ogretmen dgrencileri
yiiksek sesle bagirarak susturuyor.
[G9] Sinif cok giiriiltiilii. Ogretmen yoklamay1 zar zor aldi. Bir dgrenci sakiz ¢igniyor ve
Ogretmen onu sert bir sekilde uyardi.
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[G10] Ogretmen smifta disiplin saglamaya ¢abaliyor. Ders icinde sakiz ¢igneyenleri veya
uyuyanlari, gorevlendirdigi bir 6grencinin destegi ile ‘+’ ‘-’ vererek davranis degisikligi
olusturmaya galistyor. Ogrencilerin sinifta oturma sekli saygisizca ve hig uygun degil.
Asagida iletigim alt temasina iligkin goriisler yer almaktadir:
[G1] Ogretmen, dersi dinlemedikleri icin &grencileri sert bir dille azarladi, hakaretler
yagdirdi. Ogretmenin bu tutumu, 6grencilerin derse kiismesine neden oldu. Ogretmen, biitiin
Ogrencileri azarladi. Asagiladi. Rencide olan 6grenciler uzun bir siire sessiz kaldi.
[G2] Sinifta parfiim krizi yasandi. Ogretmen, bu dgrencileri uzun siire azarladi. Ogrenciler
dikkat ¢cekmek icin siirekli bir seyler yapiyor kendi aralarinda yiiksek sesle giiliiyor.
Ogretmen sinirlendi ve onlara bagirdi. [G4] Ogretmen derste uzun siire dgrencileri elestirdi,
asagiladi, bagirdi, onlar1 rencide etti. Ogretmen dgrencilere ¢ok sert davrandi, ders icinde
iletisim kurmada sorun yasandi.
[G7] Ders esnasinda siifta ¢ok giirliltii oldu ve Ogretmen onlar1 susturmak igin sesini
yiikseltti ve ‘suursuzlar’ dedi.
[G8] Uygulama 6gretmeni, 6grencilere siirekli kizip bagirdi. Rencide edici isimler takti ve
asagiladu.

Asagida zaman yonetimi alt temasina iliskin goriisler yer almaktadir:
[G1] Ogrencilerin derse zamaninda gelmemesi nedeniyle ders 10-15 dakika gec baslad.
[G3] Fizik proje ddevleri toplanirken sinifta yogun bir ugultu vardi. Bu yiizden ders 10
dakika ge¢ basladi. Bu giin dersin ilk 20 dakikasi derse hazirlik ve bir dnceki dersin konu
tekrari ile gecti. Konularin yetismeyecegi endisesiyle etkinlikler hizla gegiliyor.
[G6] Ogretmenin derse baslarken sordugu sorular, dgrenciler tarafindan dogru yanitlandi ve
zaman kayb1 olmadi. Ders daha etkili islendi.
[G8] Ogretmen derse baslamadan once dgrencileri azarladi ve bu durum ¢ok uzun siirdii.
Ciddi bir zaman kayb1 yasandi.
[G9] Sinifta akilli tahta kullanimu ile ilgili sik sik sorun yasaniyor. Ders siirekli olarak geg
basliyor.

Asagida sinifin iligki diizeni alt temasina iliskin goriisler yer almaktadir:
[G1] Ilk derste yoklama alinirken iki dgrenci geldi, higbir agiklama yapmadan yerlerine
oturdu. Ogretmen, dgrencilerin bu davranisina herhangi bir tepki vermedi. Ogrenciler simif
icinde kendi aralarinda kavgaya tutustu.
[G3] Ogretmen, dgrencileri asagiladi, rencide etti. 9. Simifta 6gretmenin sordugu sorulara
yanit veremeyen dgrenciler hi¢ rahatsizlik duymuyor ve tamamen umursamaz davraniyor.
[G4] Stajin ilk giinlerinde karsilastiZimiz dgretmenler tarafindan staj siiresince 6grencilerle
yiiz gdz olmamamiz konusunda sik sik uyarildik. Ogrencilerde gdzlemledigim ilk
haftalardaki heyecan artik yerini umursamazliga birakti.
[G5] Uygulama 6gretmenimiz 6grencilerin ¢ok saygisiz oldugunu, 6grencilerle iletisimde
otoriter bir tutum sergilememiz gerektigini belirtti.
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[G6] Bir dgrenci s6z aldi ve yanlis cevap verdi. Ogrenciler arasinda giiliismeler oldu.
Ogretmen hi¢ miidahale etmedi. Ogrenciler ¢ok piskin davraniyor, dgretmenin gdziiniin
icine bakip alayl bir sekilde giiliiyor.

[G7] Nedense smifta oldugumuz gilinlerde uygulama Ogretmenimizin rahat olamadigini
hissettim.

[G7] Ogretmen bize donerek ‘dersi bu sinifta anlatin, bunlara ders anlatabilirseniz diger
biitiin siniflara anlatabilirsiniz’ dedi. Ogretmenin bu sdzleri, 6grencileri rencide etmedi
aksine hoslarina gitti. Uygulama o6gretmeni, 6grenme ortamini bozan Ogrencileri sinif
ortaminda azarladu.

[G8] Ogretmen siirekli sinirli bir tutum sergiliyor ve Ogrencilere hi¢ deger vermiyor.
Ogrencilerin iyi ydnlerini 6n plana ¢ikarmryor.

[GY9] Yanlis cevap veren 0grenciyle alay ediliyor. Gegen hafta ge¢ gelen 6g8renci yine geg
geldi. Hicbir sey sOylemeden cantasini arka siraya firlatti ve 6ne gegip sirasina oturdu.
Ogrenciler zil calar calmaz ayaklaniyor ve siifi hemen terk ediyor.

Bu béliimde dgretimin yonetimi ana temasina iliskin goriisler yer almaktadir. Ogretimin
yonetimine ana temasina iliskin goriisler (@) sinifin 6grenme ortaminin diizenlenmesi (b) 6gretim
yontemi seklindeki alt temalar altinda degerlendirilmektedir.

Asagida sinifin 6grenme ortamimin  diizenlenmesi alt temasina iligkin goriisler yer
almaktadir:

[G1] Sinif ¢ok genis, 6grenci sayisi az, fiziksel donanim uygun degil.

[G2] Simifta 6gretimi destekleyecek materyaller ¢ok az. Disaridan gelen motor sesi, dersin

akisin1 bozuyor. [G3] Gérsel materyal kullanimi ¢ok yetersiz. Ogretmen, ders materyalini

onceden hazirlamamus.

[G4] Siniflar kiiciik, tavan ¢ok algak ve sinifin ortami 6grenmeyi engelliyor.

[G6] Okuma parcalari, hikayeler, etkinlikler gorsel olarak ¢ok iyi, dgretmenlerin isini

kolaylastirtyor ama 6grenciler defter kullanmiyor.

Asagida 6gretim yontemi alt temasina iligkin goriisler yer almaktadir:

[G1] Dersler 6gretmen-merkezli siirdiiriiliiyor. Dersler genel olarak ‘anlatim’ yontemiyle

isleniyor. Dersi 6gretmen anlatiyor. Ogretmen akilli tahtayi etkili kullanamiyor.

[G3] Dersler, 6gretmen-merkezli isleniyor. Ogretmen sinifa sirt1 doniik olarak ders isliyor,

konuyu akilli tahtadan okuyarak geciyor.

[G4] Ogretmen konular1 kitaptan okuyor, herhangi bir materyal kullanmiyor. Akilli tahta

kullanmak, 6gretmenin isini kolaylagtiriyor ama ogrencilerin ¢ogu kitap, defter, kalem

kullanmzyor.

[G5] 11. Smuflarda Sgrenciler, kitaptaki fotograflar1 inceleyip yorum yapiyor ve konular

soru-cevap yontemiyle isleniyor.

[G6] Ogretmen, bilinmeyen kavramlar1 grencilere soruyor. Agiklamalar yapiyor. Bu

yontemi begendim ve kullanmak isterim.

[G7] Uygulama 6gretmeni, okuma pargalarini 6grencilere okutuyor, okunan kisimla ilgili

cok kisa aciklama yapiyor ve hemen diger konuya geciyor.



Turkish Journal of Teacher Education

[G8] 9. Siniflarda sik sik konu tekrar1 yapiliyor. Ogretmen dersi oturarak isliyor. Sectigi bir
Ogrenciye kitaptaki konular1 okutarak ilerliyor.

[G9] Ogretmen konuyu anlatim yontemiyle isliyor. Arada soru-cevap yéntemini uyguluyor.
[G10] Ogretmen kitaptan okutarak dersi isliyor. Okunan konular1 giiniimiizle
iliskilendirmeye cabaliyor. Smifta ‘beslik sistem’ adin1 verdigi bir yontem kulland1. Once 5
soru sorup cevaplarin bulunmasini istiyor. Ardindan bes cevap verip bunlara iliskin sorular
olusturmalarini istiyor. Bu yontemi kavram 6gretiminde basari ile uyguluyor.

Osrencilerin Sumif I¢ci Davranmislarina Iliskin Goriisler

Aday 6gretmenlerin 6grencilerin smif i¢i davraniglarina iliskin goriisleri {i¢ alt tema altinda
incelenmektedir. Bu alt temalar, (a) 6grencilerin yaklagimi (b) ilgisizlik (c¢) 6zgiliven eksikligi
seklindedir.

Asagida 6grencilerin yaklagimi alt temasina iliskin goriisler yer almaktadir:

[G1] Ogretmenlik uygulamasinin ilk giiniinde 6grenciler merakli gozlerle bizi izlediler.

[G2] Ogretmen bizi sinifla tamstirdi. Hepsinin gzii bizim iizerimizdeydi. Simifi bir ciddiyet

kaplamisti. Artik bizim sinifta bulunmamiza alistiklart i¢in dogal hallerini gdstermeye

bagladilar.

[G4] Ogrenciler stajin ilk giinlerinde ders siiresince bize baktilar ve dikkat cekmek icin

ellerinden geleni yaptilar.

[G5] Ogrenciler, kim oldugumuzu neden simifa geldigimizi merak ediyorlar.

[G6] Ogrenciler, 6gretmeni unutmus merakl gozlerle bize odaklanmislardi.

[G8] i1k derse girdigim sinifta dgrencinin biri kahkaha atarak yerinden firladi. Ogretmen bu

durumu simifta bizim olmamiza bagladi. Sinifta yabanci birilerinin bulunmasi nedeniyle

sapittiklarini sdyledi.
Asagida ilgisizlik alt temasina iligkin goriisler yer almaktadir:

[G1] Ders siiresince uyuyan dgrencilerin oldukc¢a fazla oldugunu gézlemledim.

[G2] Sinifin yaris1 uyuyor. Ders ilgilerini gekmiyor. Ogrencilerin hayattan bezmis tavirlari,

ogrenme ortamim olumsuz etkiliyor ve &gretmeni geriyor. Ogrenciler dersten tamamen

kopmus. Birkag 6grenci disinda sinif ya uyuyor ya da baska seyle ilgileniyor.

[G3] Swnifin yaris1 Fizik performans devini yaziyor. Ogretmen dersi dinlemedikleri igin

Ogrencilere sitem ediyor. “Derse ilgi gosterirsen, Ogrenirsin” diyerek O6grenciyi motive

etmeye calisiyor.

[G5] Okuma saatlerinde Ogrencilerin ¢ok sikildiklarin1 gézlemledim. Bir 6grenci okuma

saati boyunca sayfayr hi¢c degistirmedi. Diisiik puanla gelen 6grencilerin olusturdugu

smiflarda, ilgisizlik ve bos vermislik var.

[G6] Basar diizeyi diisiik 6grencilerden olusan siniflarda, 6grenciler kendilerini dislanmis

hissediyor, derslere ilgi gostermiyor. Genel olarak Tarih derslerine ilgi diistik... Tarih

dersini gdzden ¢ikarmis gibi davramiyorlar. Ogrencilerin bedenleri smifta &gretmene
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bakiyorlar ancak kafalar1 bagka yerde gibi goriintiyor. Derse ilgi, son 10 dakikada tamamen

distiyor.

[G7] Belirli 6grenciler disinda derse ilgi ve katilim ¢ok diisiik. Bu Ogrenciler ise okuma

parcalarini sesli olarak okuma disinda bir katki sunmuyor.

[G9] Ogrencilerin % 90’1 dersle ilgili degil. Ogretmenin isteksiz oldugu gézden kagmuyor.

Ogretmen tabletle oynayan dgrencinin tabletini aliyor. Arka sirada oturan dgrenciler siirekli

kendi aralarinda konusuyor. Baz1 dgrenciler uyuyor. Ogrenciler, ders icinde kagitlara yazi

yazarak kendi aralarinda haberlesiyor. Dersle hig ilgili degiller. Birkag 6grenci sinifta cep

telefonu ile oynuyor. Ogretmen siirekli dgrencileri dinlemeleri konusunda ikaz ediyor.
Asagida ozgiiven eksikligi alt temasina iliskin goriisler yer almaktadir:

[G1] Arkadaslarinin dalga ge¢mesinden ¢ekinen bazi 6grencilerin, sorulara cevap vermek

istemediklerini gdzlemledim.

[G2] Ogrenciler, yanhs cevap vermekten cekindikleri igin sinifta sz almiyor.

[G3] Saygili ve derse katilmaya calisan Ogrenciler var ama ¢ok cekingen davraniyorlar.

Ogretmen sordugu soruya yanlis cevap veren dgrenciye asagilayici bir ima ile bakiyor. Bu

durum &grencilerin cesaretini kirtyor. [G6] Ogrenciler dersle ilgili s6z almaya korkuyor.

[G9] Ogrenciler sorulan sorulara cevap vermeye ¢ekiniyor.

Ogretmenlik Deneyimine Iliskin Goriisler

Bu boliimde aday 6gretmenlerin, 6gretmenlik deneyimine iliskin goriisleri yer almaktadir:
[G1] Konuya ¢ok iyi hazirlandim. Sordugum sorulara &grencilerden yanit gelmemesi,
kontrolii kaybetmeme neden oldu. {1k &gretmenlik deneyimimde ¢ok verimli olamadigimi
diisiiniiyorum. Ikinci kez ders anlatirken, dgrenciler merakli gozlerle bakiyorlardi. Kendimi
tanittim. Konu basliklarim sdyledim. Dersi hazirladigim sunu esliginde isledim. Ogrenciler
sorulara ilgiyle cevap verdiler. Uygulama 68retmeni sinifa girince 6grenciler birden sustu ve
sorulara yanit vermediler. Dersin son 15 dakikasinda 6gretmen tekrar ¢ikti ve 6grencilerin
ilgisi geri geldi. Kendilerine tesekkiir ettim. Dersten keyif aldiklarini ve ¢ok basarili
bulduklarini ifade ettiler. Bu durum beni ¢ok mutlu etti.

[G2] ilk kez ders anlatiyordum. Bir sorun yasamadim. Siireyi tam kullandim. Konuyu akill
tahta lizerinden anlattim. Soru-cevap yontemini kullandim ancak yeterince geri-doniit
alamadim.

[G3] Ogrencilerle etkilesim halinde dersi isledim. Tahtayr kullandim. Akilli tahtadan
videolar izlettim. Soru-cevap yoOntemiyle Ogrencilerin katilimmi saglamaya g¢abaladim.
Katilimin diger derslere oranla daha iyi oldugunu gozlemledim.

[G4] 11k kez dgrencilere bir seyler dgretecektim. Cok mutluydum. Sinifa girdigimde biitiin
ogrenciler beni bekliyordu. Cok giizel ve farkli bir duyguydu. Dersi 6nceden hazirladigim
notlarimdan yararlanarak anlattim. Ogrencilere sorular sordum. Onlar da bana sorular
sordular, dersi karsilikl1 diyaloglarla isledik.
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[GS5] Biiyiik giin gelip catti. Siifi selamlarken, yoklama alirken, dgrencilere hitap ederken,
ogretmendim. Ogrenciler heyecanl oldugumu ifade ettiklerinde “Sizlerin 6niinde konusuyor
olmaktan 6tiirii heyecanliyim”  dedim. Ogrenciler onlar1 énemsedigimi hissettiler ve derin
bir sessizlik oldu. O andan itibaren bir patikada onlarla el ele yiiriiyor gibiydik. Dersimizi
biiylik bir keyifle isledik. Dersin sonunda hayallerinden bahsetmelerini istedim. Nuh’un
gemisine sigmayacak kadar kocaman hayalleri vardi. Cocuklar beni sevmisti. Ciinkii ben ilk
ogretmenlik deneyimimde ¢ocuklarin yliregine dokunmustum.

[G6] Bugiin ben ilk kez smifta konuyu anlatacagim. Uygulama 68retmeni ve fakiilteden
hocamin aym1 anda dersimi izleyecek olmasi, heyecanimi artirdi. Yazi tahtas: ve akilli
tahtay1 yeterince iyi kullanamadim. Elime yiiziime bulastirdim. Bir kelimeyi sOyliiyorum
digerini unutuyorum. Benim i¢in iyi bir deneyim olmadi. Bugiin yine ders anlatma sirasi
bende. 1k dnce kendimi tanitttm. Rahatlamak icin egitim 6zgecmisimden sdz ettim. Elimi
koyacagim yer bulamadigim i¢in tahta kalemini elimde tuttum. Konuyu tahtaya yazip her bir
sozciigii ayr1 ayri agikladim. Ogrencilerle yakin olmak igin sinifta dolasmaya basladim.
Heyecanim iyice azaldi. Simif tamamen kontroliim altindaydi. Etkinlikleri birlikte yaptik.
Espriler yaptim ve herkese tesekkiir ettim. Cok giizel bir deneyimdi.

[G7] i1k kez ders anlatacaktim. Uygulama gretmeni yoklamayi aldi ve sinifi bana birakti ve
arka siraya oturdu. Sinifa girene kadar herhangi bir heyecan duymamama ragmen derse nasil
baglayacagimi sasirdim. Dilim damagim kurudu. Hizli bir sekilde konular1 gegiyordum.
Konunun sonuna geldigimde siirenin ancak yarisinin gectigini ve yavaglamam gerektigini
fark ettim. Herkesin fikirlerini alabilecegim bir konu bulmaya calistim. Ancak bekledigim
katilim1 bulamadim.

[G8] Ders anlatma giinii gelinceye kadar {iniversitedeki bos siniflarda birka¢ kez prova
yaptim.  Ogrencilere ciddi goriinmek icin takim elbiseyle okula gittim. Uygulama
ogretmenimden derse gelmemesini rica ettim. Kabul etti. Sinifa girdigimde ilk olarak giir bir
sesle ‘iyi dersler’ dedim. ‘Oturun’ demeyi unuttum ve bir 6grenci hatirlatti. Once kendimi
tanittim. Dersi soru-cevap yontemiyle isleyecegimi belirttim. Slayt ve kitap kullanmadim.
Kendi bilgilerim ve tahta kalemini kullandim. Onemli kavramlari tahtaya yazdim. Harita
cizdim. Her sey planladigimdan daha iyi gitti. Ne elim titredi, ne de sesim. Giiriiltii yapan
olmadi, herkes ilgiyle dinledi ve derse katildi. Miithis bir deneyimdi.

[G9] Bugiin ¢ok heyecanliyim. Dersi ben anlatacagim. Ogrenciler gézlerimin igine
bakiyordu. Derse hazirlikli gitmistim. Dersin igerigini agikladim. Konu ile ilgili kisa bir
video izlettim. Soru-cevap yontemi kullandim. Kitaptaki etkinlikleri 6grencilerle birlikte
yaptik. Siire konusunda sikint1 olmadi. Bugiin ikinci kez ders anlatacagim. Ilkine gore fazla
bir heyecanim yok. Ders sunumumu slayt ve video ile destekledim. Akilli tahta kullanma
konusunda sikint1 ¢ekiyordum. Ogrencilerden destek aldim. Konuyu islerken genellikle
tahtanin Onlinde durdum. Video izlenirken 6grencilerin arasinda dolastim. Ben konu
anlatirken konusan Ogrencilerle g6z temast kurdum. Derse donmelerini sagladim.
Etkinlikleri birlikte yaptik. Onceligi parmak kaldiran 6grencilere verdim. Yanlis cevap veren
ogrenciler oldu. Onlar kirmadan yanlislarini diizelttim.

11



Sezer

[G10] Biitiin hafta anlatacagim konuya c¢alistim. Once yoklama aldim. Konuyu slayt
esliginde sundum. Resim ve karikatiirlerle destekledim. Dersimi Ogrencilerin arasinda
gezerek anlattim. O giin ders anlatti§im ilk smifta biraz heyecanliydim. Ikinci simifta ders
anlatirken daha ozgilivenli ve rahat oldugumu hissettim. Bu hafta da ders anlatacagim.
Uygulama 6gretmenim de dersimi izledi bu nedenle de biraz heyecanlandim. Dersimi yine
slayt esliginde sundum. Uygulama o6gretmeni, konuyu ogrencilerin diizeyinin {izerinde
sundugumu bir sonraki derste Ogrencilerin seviyesine daha uygun bir sunum yapmam
gerektigini ifade etti. Ders anlatimimda bir sorun olmadigini belirtti. Bu hafta ders
sunumumu staj Ogretmenimin uyarilart dogrultusunda hazirladim. Derse 6grencilerin
katilimi ve benim smif igindeki rahatligim iist diizeydeydi. Onceki haftanin konulari ile
bugiinkii konumu iligkilendirdim. Soru-cevap yontemiyle 6grencilerin derse aktif katilimini
sagladim. Uygulama 6gretmeni beni tebrik etti ve hem sorularimi hem de sunumumu benden
alarak tesekkiir etti.

Aday Ogretmenler, uygulama Ogretmenlerinin smif yonetiminde geleneksel anlayisi
stirdiirdiiklerini, 6grencilerin ilgisini derse ¢ekmede basarili olamadiklarini, egitim teknolojilerini
kullanmada yeterli olmadiklarin1 belirtmektedir. Bunlara ek olarak sinifta zaman yonetimi, sif
ici iletisim ve smnifin iligki diizenini olusturmada sorunlar yasandigni dile getirmektedir.
Ogretmen adaylar1, uygulama dgretmenlerinin smifin 6grenme ortamini diizenleme konusunda
0zenli davranmadiklar1 ve geleneksel 6gretim yontemleri kullandiklarini ifade etmektedir. Ayrica
ogrencilerin derslere ilgisiz oldugunu, motivasyon eksikligi ve ozgiliven sorunlar1 yasadigini
gdzlemlediklerini dile getirmektedir. Ogretmen adaylari, dgretmenlik uygulamasi siirecinde gok
heyecanli olduklarini, 6gretmenlik meslegini ¢ok sevdiklerini, dgrencilere yararli olmaktan
mutlu olduklarini ve 6grendiklerini uygulamaktan keyif aldiklarini ifade etmektedir.

Sonug¢ ve Oneriler

Ogretmen adaylarinin, égretmenlik uygulamasina iliskin gériislerini belirlemeyi amaglayan
bu caligmada, aday 6gretmenlerin uygulama ogretmenlerinin sinif i¢i tutumlarina odaklandiklar
goriilmektedir. Aday Ogretmenlerin 6gretmenlik uygulamasi siirecinde yazdiklar1 giinliiklerde
yer alan goriisler ve elestiriler, daha ¢ok uygulama Ogretmenlerinin sinif yonetimi ve dgretim
yontemi iizerinde yogunlagsmaktadir. Ogretmen adaylari, uygulama o&gretmenlerinin derse
baslama, ilgi ¢ekme, sinifta disiplin saglama konusunda 6grencilere karsi sergiledigi tutumlari
olumlu bulmadiklarmi ifade etmektedir. Ote yandan aday Ogretmenler, uygulama
ogretmenlerinin smif i¢i iletisim, sinifta zaman yonetimi ve sinifin iliski diizenini olusturmaya
iliskin tutumlarimi elestiren goriisler dile getirmektedir. Benzer bulgular, daha once yapilan
arastirmalarda yer almaktadir. Nitekim Koc¢ ve Yildiz (2012), Kyriacou ve Stephens (1999), Lee
(2008), Yenilmez ve Ata (2012) tarafindan yapilan arastirmalarda aday 6gretmenler, uygulama
ogretmenlerinin smif yonetimi tutumlarini olumlu bulmamaktadir. Aday Ogretmenlerin
giinliiklerinde, uygulama oOgretmenlerinin smifin 6grenme ortamini diizenleme ve Ogretim
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yontemine iliskin yeterliklerini elestiren goriisler yer almaktadir. Ogretmenler geleneksel
yontemlerle ders islemekte, genel olarak anlatim yontemi ve soru-cevap tekniginden
yararlanmaktadir. Oysa daha once Blase ve Blase (2000), Spillane (2003), York-Barr ve Duke
(2004) tarafindan yapilan arastirmalarda, 6gretmenlerin sinif ortaminda 6gretim liderligi rolii
sergilemelerini, 68rencilerin 6grenmesini iist diizeyde gerceklestirecek yontemler uygulamalari
gerektigi dile getirilmektedir.

Aday oOgretmenler, 6gretmenlik uygulamasiin ilk gilinlerinde G6grencilerin ilgi ¢ekmeye
calistiklarim gdzlemlediklerini ifade etmektedir. Ogretmen adaylari, ders iginde s6z alip yanlis
yanit veren 0grencilerin sinif arkadagslar: tarafindan rencide edildigi i¢in derse katilma konusunda
cok istekli davranmadigini dile getirmektedir. Elde edilen bulgular, 6grencilerin derslere karsi
cok ilgisiz olduklarini, motivasyon eksikligi ve oOzgliven problemi sergilediklerini
gostermektedir. Glinliiklerden elde edilen bulgulardan uygulama 6gretmenlerinin, dgrencilerin
motivasyonunu artirma ve ilgiyi derse cekmede yeterince ¢aba gostermedikleri anlasilmaktadir.
Oysa farkli arastirmalarin sonuglari, Ogrencilerin ilgisini derse c¢ekmenin ve Ogrencilerin
motivasyonunu artirmanin, etkili 6grenmeyi ger¢eklestirmede olduk¢a 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir (Leithwood, Seashore-Louis, Anderson ve Wahlstrom; 2004; Usdan, McCloud ve
Podmostko, 2001).

Ogretmen adaylar1, dgretmenlik uygulamasi siirecinde ilk kez ders anlattiklarinda cok
heyecanli olduklarini dile getirmektedir. Benzer sekilde Boadu (2014), yaptig1 arastirmada aday
ogretmenlerin 6gretmenlik uygulamasi sirasinda stres yasadigi, Gujjar, Naoreen, Saifi ve Bajwa
(2010) aday 6gretmenlerin sorunlar yasadigi, Kyriacou ve Stephens (2010) ise kaygilar1 oldugu
bulgusuna ulagmistir. Aday 6gretmenler, ikinci ve tligiincii deneyimlerinde daha rahat olduklarini
ve dgrencilerle daha iyi iletisim ve etkilesim kurduklarmi belirtmektedir. Ogretmen adaylari,
ogretmenlik meslegi ile tamigsmalarinin meslegi sevmelerine olanak sagladigini, 6grencilere
yararli olmaktan mutlu olduklarin1 ve &grendiklerini uygulamaktan keyif aldiklarmi ifade
etmektedir. Aday dgretmenler, derse hazirlikli olarak gelmenin ve &grencilere deger vermenin
Ogretmenin isini kolaylastirdigini ve kendine giiven duygusunu artirdigini belirtmektedir. Ayrica
gorsel materyal kullanmanin ve farkli 6gretim yontemleri uygulamanin 6grencilerin ilgisini
cekmede yararli oldugunu dile getirmektedir. Bhargava (2009), Cakmak (2008), Goh ve
Matthews (2011) tarafindan yapilan arastirmalarda, benzer bulgular yer almaktadir.

Ogretmen adaylar, dgretmenlik uygulamasi siirecinde uygulama ogretmenlerinin ve
ogrencilerin sinif i¢i tutum ve davranislarini gozlemleme ve degerlendirme olanagi bulmaktadir.
Lisans ve pedagojik formasyon siiresince dgrendikleri teorik ve uygulamaya dayali bilgileri,
ogretmenlik deneyimi ile biitlinlestirerek meslege hazir hale gelmektedir. Arastirmadan elde
edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin uygulama 6gretmenlerini ¢ok dikkatli izledikleri, onlardan
olabildigince yararlanmaya ¢alistiklarini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin sinif i¢indeki olumsuz
tutum ve davranmiglarinin biiyiik 6l¢lide 6gretmenlerin sinif yonetimi tutumlarindan ve dgretim
yontemlerinden kaynaklandigi anlagilmaktadir. Arastirmanin sonuglari, Ogretmenlerin sinif
yOnetimi becerisi, 0gretim yontemi, materyal kullanma becerisi, iletisim becerisi, motivasyon
becerisi, 0grencilere yaklagimi ve kendini yenileme becerisi, 68rencilerin dgrenilen konuya ilgi
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ve motivasyonunu dogrudan etkiledigini géstermektedir. Aday 6gretmenler, uygulama siiresince
meslegin heyecanini duyduklarini, meslege ilgi ve baghliklarinin artttigini, simif yonetimi ve
ogretim becerisi kazanarak yeteneklerini ve eksikliklerini gézlemleme olanagi bulduklarini ifade
etmektedir.

Il Milli Egitim Uygulama Koordinatdrleri, uygulama ogretmenlerinin siif yonetimi ve
cagdas Ogretim yontemlerini uygulama konusunda yeterli 6gretmenler arasindan seg¢ilmesine
ozen gostermelidir. Ogretmenlere sinif igi iletisim ve 6grenci merkezli egitim konusunda hizmet
ici egitim verilmelidir. Ogretmenler kendilerini siirekli yenilemeli, dgrencilerin ilgisini grenilen
konuya odaklama ve motivasyon saglama konusundaki eksikliklerini bir an 6nce gidermelidir.
Ogretmenler sinifin grenme ortamini1 zenginlestirmeli, grenci merkezli egitimi esas almalidir.
Uygulama 6gretmenleri, meslegin inceliklerini bir biitlin olarak algilamalarini saglayacak tutum
ve davraniglariyla aday 6gretmenlere en iyi sekilde 6rnek olmalidir.

Bu arastirmada, Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik uygulamasina iligkin  goriis ve
izlenimleri, 6gretmenlik uygulamas siiresince tuttuklar: giinliikler aracilig ile ortaya konulmaya
calistlmistir. Bu konunun arastirllmasinda farkli veri toplama tekniklerinden yararlanilabilir.
Universite dgretim elemanlar1 ve milli egitim uygulama koordinatdrlerinin goriislerine dayali
nitel veya nicel arastirma deseninde farkli arastirmalar yiiriitiilebilir. Ogretmenlik uygulamasi
sirecinde aday Ogretmenlerin yeterliklerine iliskin uygulama okullarindaki 6grencilerin
gorlslerine dayali olarak farkli aragtirmalar yiirtitiilebilir.
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