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Ozet

Bu calismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin meslek tercih nedenlerini ve bu nedenlerin etki derecelerini
belirlemek amaciyla gelistirilen Ogretmenlik Tercih Nedenleri Derecelendirme [OTNED] &lgegi ve gelecekte
ogretmenlik mesleginden beklentilerini tespit etmek amaciyla gelistirilen Gelecege Yonelik Beklentiler [GYOB]
Olceginin gecerlik ve giivenirlik incelemesi yapilmistir. 379 fen bilgisi 6gretmen adayinin katildigi ¢alisma
sonucunda, OTNED &l¢eginin 6zsel nedenler ve dissal nedenler olarak tanimlanan iki faktorden olustugu, GYOB
Olceginin ise tek faktorlii yapida oldugu ve her iki dlcekten elde edilen verilerin bilimsel arastirmalar icin gerekli
gecerlik ve giivenirlik kriterlerini tasidig1 sonucuna varilmistir. Pilot ¢calismada elde edilen verilere gore; 6gretmenlik
tercih nedenleri ve gelecek beklentileri agisindan cinsiyet ve aile gelir seviyesi kategorileri arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi ve tiim katilimcilar icin 6gretmenlik tercih nedenleri agisindan 6zsel nedenlerin digsal nedenlere
gore daha etkili oldugu goriilmiistiir. Ozsel nedenler, alt boyutlarina gore incelendiginde ise, 6zgeci nedenlerin igsel
nedenlere kiyasla etki derecesinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuclardan hareketle, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegi tercihlerinde etkili olan faktorlerin etki derecesi siralamasi; 6zgeci, i¢sel ve digsal
nedenler olarak belirlenmistir. Ogretmenlik tercih nedenleri ile gelecek beklentileri arasindaki iliski incelendiginde
ise gelecege yonelik olumlu beklenti diizeyinin 6zgeci ve ic¢sel mesleki tercih nedenleri ile pozitif fakat digsal
nedenlerle negatif iliskili oldugu bulunmustur.
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(Cox & Carpenter, 1989; Harper & Daane, 1998; Truyjillo & Hadfield, 1999). Hayatimizin ilk
donemlerinde tanistigimiz 6gretmenler sadece egitim anlaminda degil, bir rol modeli olarak 6grencilerin
kendilerinden ogrendikleri davranislar agisindan da ¢ok onemlidir. Ogretmenligi severek ve isteyerek
secen bircok kisinin, meslek tercih nedenlerinden birisi olarak ge¢miste sahip olduklar1 6gretmenlerini
belirtmeleri bu konuda 6nemli bir gostergedir (Montecinos & Nielsen, 1997).

Ogretmen yetistirme programlarmin Kalitesini artirmak igin yapilan reformlarda ¢ogunlukla ders
sayilarinin artirilmasi giindeme gelmektedir. Fakat bu amacla yapilan degisiklilerin 6gretmen adaylarinin
Ogretime yonelik inaniglarinda ve 6zgiivenlerinde amaclanan degisimi olusturmadigi bircok arastirmada
tespit edilmistir. (Cooper & Robinson, 1991; Hadfield, Littleton, Steiner, & Woods, 1998; Palmer, 2006).
Yetistirilen Ogretmen kalitesini belirleyen en Onemli etken Ogretmen adaylarinin &gretmenlik yapma
konusundaki kisisel tutum ve inanislaridir (Best, 1948; Brookhart & Freeman, 1992; Cakiroglu &
Cakiroglu, 2003). Ciinkii i¢csel motivasyonla Ogretmenlige yonelmemis bir Ogretmen adayi igin en
milkemmel sekilde tasarlanmis bir 6gretmen yetigtirme programinin dahi etkin olamayacagi agiktir. Bu
nedenle, 68retmen yetistirme programlarinin kalitesinin artirllmasinda en etkili yontemin lisans derslerinin
niteligi, sayisi, 6gretim ortamlar1 vb. gibi yenilikler yaninda, hatta daha oncelikli olarak, bu programlara
gelen 6grencilerin 6gretmenlik meslegini sevmelerini saglamak oldugu one siiriilebilir.

Ogretmenlik programlarinda 6grenim goren ogrencilerin boliimlerini tercih etme nedenlerini
inceleyen arastirmacilar genel olarak bu nedenleri ii¢c gruba ayirmaktadir: (i) 6zgecilik (topluma hizmet,
cocuklarin gelecegine katkida bulunma vb.), (ii) i¢sel motivasyon (ilgili alanda ¢alisma istegi, calisacagi
yas grubundaki ¢ocuklar ¢ok sevme vb.) ve (iii) digsal etkenler (is giivencesi, calisma saatleri ve tatiller
vb.). Bu ii¢c faktor, ayr1 olarak tamimlanmasina ragmen 6zgecilik ve i¢sel motivasyondan kaynaklanan
nedenler genelde ortiistiigii icin bunlar1 tam ayirt etmek ¢ogunlukla miimkiin degildir (Saban, 2003; Watt
& Richardson, 2007; Young, 1995).

Gelismekte olan ve gelismis iilkelerdeki ekonomik ve Kkiiltiirel yap1 farkliliklar1 nedeniyle, farkli
ilkelerde yapilan caligmalarda 6gretmenlik tercih nedenleri arasinda onemli farkliliklar oldugu ortaya
konulmugtur (Bastick, 2000; Cakiroglu & Cakiroglu, 2003; DeCorse & Vogtle, 1997; Montecinos &
Nielsen, 1997; Saban, 2003). Ornegin, gelismis (A.B.D., Kanada, 1ngiltere ve Avustralya) ve gelismekte
olan (Brunei, Jamaika, Karayip Ulkeleri ve Nijerya) iilkelerdeki 6gretmen adaylarinin mesleki tercihleri
karsilagtirildiginda, gelismis iilkelerde igsel ve ©zgeci nedenlerin 6n planda oldugu (Brookhart &
Freeman, 1992; Montecinos & Nielsen, 1997; Richardson & Watt, 2006), gelismekte olan iilkelerde ise
digsal faktorlerin daha etkin oldugu rapor edilmistir (Bastick, 2000; Moran, Kilpatrick, Abbott, Dallat &
McClune, 2001).

Ote taraftan, iilkemizde yapilan birgok ¢alismada diger gelismekte olan iilkelerdeki sonuglara benzer
sekilde ozgeci ve digsal faktorlerin 6gretmenlik meslegi seciminde en belirleyici faktorler oldugu
sonucuna ulasilmistir (Besoluk & Horzum, 2011; Cermik, Dogan & Sahin, 2010; Ok & Onkol, 2007;
Ozbek, 2007; Ozsoy, Ozsoy, Ozkara & Memis, 2010). Ornegin, 248 kiz ve 133 erkek ilkogretim simif
Ogretmeni aday ile yaptig1 calisma sonucunda Saban (2003), Tiirkiye’deki 6gretmen adaylarinin meslek
tercih nedenleri arasinda en yaygin olanlarin topluma hizmet (kizlarda %74, erkeklerde %61) ve
mezuniyet sonrasi hemen istihdam imkan1 (kizlarda %57, erkeklerde %53) gibi 6zgeci ve digsal etkenler
oldugunu belirtmistir. Benzer bir calismada Ozsoy ve dig. (2010), dort farkl iiniversiteden 855 6gretmen
adaymiin meslek tercihinde etkili olan faktorler arasinda en yaygin olanlarin toplumsal ilerlemeye
faydali olmak (%62) ve ogretmenligin kutsal bir meslek olmasi1 (%55) gibi 6zgeci faktorler oldugunu
belirtmistir. Ekonomik kriterler (Bozdogan, Aydin & Yildirim, 2007; Ekiz, 2006; Ok & Onkol, 2007;
Ozbek, 2007), is garantisi (Cevik & Yigit, 2009; Ekiz, 2006) ve iiniversite sinavi puaninin bagka
boliimlere yetmemesi (Cevik & Yigit, 2009; Haciomeroglu & Sahin-Taskin, 2010; Ok & Onkol; 2007;
Ozsoy & dig., 2010) Tiirkiye’deki ogretmen adaylar1 igin digsal faktorler arasinda en gok rastlanan
etkenler oldugu rapor edilirken, cinsiyete gore meslek secim nedenleri karsilagtirldiginda kizlarin
erkeklere oranla icsel nedenlerden daha fazla etkilendigi de belirtilmistir (Besoluk & Horzum, 2011;
Cermik & dig., 2010; Ozsoy & dig., 2010; Saban, 2003).
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Arastirmanmin Onemi ve Amaci

Ogretmenlerin mesleki yeterlikleri ve is doyumu iizerine yapilan calismalarda, meslek seciminin
isteyerek yapilmadigi durumlarda 6gretmenlerin kisa siire icinde tiikenmislik duygusuna kapilarak mesleki
acidan sorunlar yasadiklar1 rapor edilmistir (Cemaloglu & Erdemoglu-Sahin, 2007; Kuruiiziim & Celik,
2005; Telef, 2011; Yazici, 2009). Sorunun dgretmenlere bakan yaninin Gtesinde, tilkkenmislik yasayan
ogretmenlerin Ogrencileri de bu siirecten olumsuz etkilenmekte ve sonucta gelecek kusaklarin egitim
kalitesi acisindan ciddi tehditler dogabilmektedir (Sahin, 2011).

Gelecek nesillerimizin alacag: egitim kalitesini artirmada gerekli 6nlemleri alabilmek i¢in gelecegin
Ogretmenleri olan Ogretmen adaylarinin meslek seciminde etkili olan faktorleri, bu faktorlerin etki
derecelerini ve ogretmenlik mesleginden beklentilerini bilmek 6nemli bilgiler saglayacaktir. Bu nedenle,
bu ¢alismanin amaclari:

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin meslek secim nedenlerini ve bu nedenlerin etki derecelerini
nicel olarak belirleyebilmek igin gelistirilen bir olgegin bilimsel aragtirmalar igin gerekli
gecerlik ve giivenirlik ol¢iitlerini saglayip saglamadigini incelemek

2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gelecege yonelik beklentilerini belirleyebilmek icin gelistirilen
bir oOlcegin bilimsel arastirmalar icin gerekli gecerlik ve giivenirlik Olciitlerini saglayip
saglamadigini incelemek ve

3. Olgeklerden elde edilen pilot calisma verileri kullamlarak fen bilgisi ogretmenligi lisans
programinda Ogrenim goren Ogrencilerin meslek secim nedenlerinin etki derecelerini ve
ogretmen adaylarinin gelecege yonelik beklentilerini Ogrencilerin i) cinsiyet ve ii) sosyo-
ekonomik diizey degiskenlerine gore arastirmaktir.

Yontem
Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Cumhuriyet Universitesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi anabilim dali
1. ve 2. simiflarinda 6grenim goren 379 oOgretmen adayr olusturmustur. Bazi katilimeilarin eksik veri
girisleri nedeniyle gecerlik ve giivenirlik analizlerinde verileri tam olan toplam 336 kisi analize dahil
edilmistir. Karsilastirma testlerinde kullanilan Orneklem biiyiikliikleri de her analizde ayrica rapor
edilmistir. Calisma grubunun belirlenmesinde kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi esas alinmigtir.
Orneklemdeki 6grencilerin %74 i (n=278) kiz ve %26’s1 (n=98) erkek olup, 3 6grenci ise cinsiyetlerini
belirtmemistir. Katilimcilarin %97’ sinin yas araligi 18-22 olup, genel yas ortalamalar1 19,6’ dur.

Katilimcilarin ekonomik diizeyleri belirlenirken, Tiirkiye Is¢ci Sendikalar1 Konfederasyonu (TURK-
IS) tarafindan calismanin verilerinin toplandig 2011 giiz donemi icin belirlenen 4 kisilik bir ailenin aclik
simr1 (880 TL) ve yoksulluk sinir1 (2700 TL) istatistikleri esas alinmistir (TURK-IS, 2011). Calismada alt
gelir grubu i¢in 900 TL alt1 ve iist gelir grubu i¢in 2500 TL {istii esas alinmis, ve orta gelir grubu ise alt-
orta gelir grubu (901-1700 TL) ve iist-orta gelir grubu (1701-2500 TL) olarak iki kategoride incelenmistir.
Aile aylik geliri acisindan, katihmcilarin %78’inin (n=285) geliri 1701 TL nin altindadir. Ogrencilerin aile
bireyi sayilar1 dagiliminin merkezi egilim degerleri (ortalama, ortanca ve tepedeger) birbirine esit ve 6’dur.
Buna gore, katilimcilarin ¢ogunlugunun Tiirkiye ekonomik kosullarina gore yoksulluk seviyesinin altinda
gelir diizeyine sahip olduklari soylenebilir. Katilimcilarin ailelerinin énemli bir boliimiintin (%39.3)
gelirinin ise, 4 kisilik bir aile i¢in aclik sinir1 civarinda oldugu goriilmiistiir. Calismanin bulgular kisminda
da goriilecegi iizere, katilimcilar arasinda iist-orta (1701-2500 TL, n=61) ve iist gelir (2501 TL ve {isti,
n=18) gruplarina giren birey sayisinin diisiik olmas1 nedeniyle, istatistiksel analizlerin giiciinii artirmak
amaciyla bu gruplar birlestirilerek ayn1 gelir grubu kapsaminda (1701 TL ve iistii) incelenmistir.

Ebeveynlerin egitim seviyesi acisindan en yiiksek frekansl gruplar, gerek anneler (%64, n=239)
gerek babalar (%34, n=127) igin ‘ilkokul veya daha az’ egitim diizeyi olarak belirlenmistir. Universite
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diizeyinde egitim seviyesi oranlari ise annelerde %3 (n=11) ve babalarda %16 (n=61) olup, ekonomik
gelir ile paralel bicimde ebeveynlerin egitim diizeylerinin de diisiik oldugu goriilmektedir.

Faktor analizi caligmalarinda, orneklem biiyiikliigii icin genelde en az 200 kisi tavsiye edilmekte,
fakat faktor sayisinin az oldugu ve yiiksek faktor yiik degerlerinin elde edildigi calismalarda daha kiiciik
orneklemlerin bile yeterli oldugu belirtilmektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2010; Pallant,
2007). Buna gore ve bulgular kisminda detayli olarak verilecek istatistiksel sonuglar 1s18inda, bu
calismadaki 336 kisilik 6rneklemin faktor analizi i¢in yeterli oldugu kararina varilmustir.

Arastirma Modeli ve Olgek Gelistirme Siireci

Tarama modelli bu calisma kapsaminda, arastirmacilar tarafindan Ogretmenlik Tercih Nedenleri
Derecelendirme [OTNED] ve Gelecege Yonelik Beklentiler [GYOB] olgekleri gelistirilmistir. Tarama
modeli, mevcut bir durumu degistirmeden oldugu gibi ortaya ¢ikarmayi amaglayan betimsel bir aragtirma
deseni (Fraenkel & Wallen, 2003; Karasar, 2011) oldugu i¢in bu aragtirmadaki aragtirma problemlerini
incelemek icin anlik tarama modeli kullanilmustir.

Olgek gelistirme siirecine ilgili alanyazinin taranmasiyla baglamlmis ve oncelikle ogretmenlik
meslegi ile ilgili kullanilan 6l¢me araglan incelenmistir. Bu kapsamda, alanyazinda 6gretmenlik meslegini
tercih nedenlerini belirleme hakkinda iki adet olgme aracina (Ovet, 2006; Watt & Richardson, 2007)
ulagilmig fakat bu 6lgme aracglarinin sadece frekans analizine uygun olmasindan dolayi tercih nedenlerinin
etki derecesini nicel olarak belirlemede kullanilamayacag goriilmiistiir. Alanyazinda bu amaca hizmet
edecek bir olcegin heniiz gelistirilmemis oldugu tespit edildikten sonra gelistirilecek yeni 6lgek ic¢in
madde havuzunun olusturulmasina baslanmis ve ogretmenlik tercih nedenleri konusunda yapilan diger
nitel aragtirmalar (Bastick, 2000; Best, 1948; Ekiz, 2006; Jantzen, 1947; 1959; Montecinos & Nielsen,
1997; Schutz, Crowder & White, 2001; Sahin, 2011; Young, 1995) da incelenerek 6gretmen adaylarinin
siklikla belirttigi etkenler maddeler halinde yazilmustir.

OTNED ve GYOB ol¢eklerinin maddelerinin olusturulmasi ve kapsam gegerliginin artmasi igin
ogretmenlik meslegine yonelik goriisleri inceleyen calismalarda en yaygin olarak kullanilan 6lgme aract
olan “6gretmenlik meslegine yonelik tutum” Slcekleri (Acat & Yenilmez, 2004; Bulut, 2009; Ustiiner,
2006) de incelenmistir. Ayrica, simif 6gretmenligi lisans programinda 68renim goren 44 dgretmen adayi
ile ogretmenlik meslegini tercih etme nedenleri ve gelecege yonelik beklentileri ile ilgili yari-
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Yukarida adi gecen Olgeklerde meslek tercihi ve gelecek
beklentileri ile ilgili maddelerin incelenmesi ve 6gretmen adaylari ile yapilan goriisme verileri 1s181inda
yeni maddelerin de eklenmesiyle OTNED igin 51 ve GYOB igin 19 maddelik madde havuzu
olusturulmustur. Olgekte yer alan maddeler kapsam gegerligi agisindan fen egitimi alaminda calisan iki
alan egitimcisi tarafindan incenmis ve uzman yorumlari neticesinde OTNED ve GYOB ol¢geklerinin
kapsam gecerliginin yeterli oldugu onaylanmustir. Olgeklerin pilot verilerinin gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 esnasinda, yapilacak madde elemelerinde kapsam gecerliginin diismemesi igin Olcek
uygulamasindan ayr1 olarak, katilimcilardan 68retmenlik meslegini tercih etmelerinde en etkili ii¢c nedeni
yazmalar istenmistir. Bu veriler gruplandirilarak frekanslarina gore siralanmis ve madde elemelerinde
hem yap1 hem de kapsam gegerligine katkida bulunan maddelerin 6l¢ekte tutulmasina dikkat edilmistir.

Dil gecerliginin saglanmasi amaciyla 6lcek maddeleri Tiirk¢e egitimi boliimiinde gorevli bir dil
uzmani tarafindan kontrol edilmis ve uzman goriislerinin ardindan 6lgege son hali verilmigtir. Likert tipi
dortlii dereceleme sistemine gore gelistirilen OTNED 6lgeginin tim maddeleri “1:Tamamen Etkisiz”,
“2:Biraz Etkili”, “3:Etkili”, ve “4:Cok Etkili” diizeylerine gore puan degerlerine sahiptir. OTNED
Olceginden elde edilen puanin artmasi ilgili faktoriin 6gretmenlik tercihinde daha yiiksek etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. GYOB 6lcegi maddeleri de dortlii likert tipi derecelendirme sistemine gore
“l:Kesinlikle Katilmiyorum”, “2:Katilmiyorum”, “3:Katiliyorum”, ve “4:Kesinlikle Katiliyorum™ olarak
puanlandirilmistir. GYOB &lgegi puani hesaplanirken olumsuz maddelerin puanlar ters kodlanmistir ve
buna goére GYOB olgegi toplam puanimin artmasi katilimcilarin gelecege yonelik beklentilerinin daha
olumluya kaydigini ifade etmektedir.
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Olgeklerden elde edilen puanlar rapor edilirken, her faktor icin bulunan toplam puan, faktordeki
madde sayisina boliinerek 1-4 puan arasinda stardardize edilmis ortalama puanlar kullamilmistir. Bu
ortalama degerler nitel olarak yorumlanirken, dizi genisligi, secenek sayisina boliinerek aralik genisligi
“3/4=0.75" olarak belirlenmis ve puan araliklari, 1<Tamamen Etkisiz(Kesinlikle Katilmiyorum)<1.75,
1.75<Biraz Etkili(Katilmiyorum)<2.50, 2.50<Etkili(Katiliyorum)<3.25 ve 3.25<Cok Etkili(Kesinlikle
Katiliyorum)<4.00 olarak degerlendirilmistir.

Olceklerin Uygulanmasi

Olgeklerin pilot uygulamasi, 2011-2012 egitim-ogretim donemi giiz yariyilinda, arastirmacilar
tarafindan fakiilte dersliklerinde gerceklestirilmistir. Olgekler iki haftalik bir siire i¢inde goniilliilitk
esasina gore calismaya dahil olmay1 kabul eden katilimcilara 15’er dakikalik bir siirelerde uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Uzman goriisleri yoluyla kapsam ve dil gecerligi saglanan OTNED ve GYOB ol¢geklerinin yapi
gecerligini belirlemek i¢in SPSS 18 paket programi ile agimlayict faktor analizi (AFA) yapilmistir.
AFA’da faktorlerin yapisim belirlemek amaciyla dondiiriilmiis (varimax) temel bilesenler analizi
kullamilmistir. AFA ile belirlenen faktor yapist ayrica dogrulayici faktor analizine (DFA) tabi tutularak
belirlenen faktor modelinin uygunlugu arastirilmigtir. Madde faktor iligkileri ve faktorler arasi iliskinin
belirlenmesini saglayan DFA i¢in LISREL 8.51 paket programi kullanilmistir. DFA’da modelin
gecerligini degerlendirmek icin Ki-Kare Uyum, GFI (Uygunluk indeksi), AGFI (Diizeltilmis Uygunluk
indeksi), RMSEA (Yaklasik hatalarin ortalama karekokii), CFI (Karsilastirmali Uygunluk indeksi), RMR
(Ortalama hatalarin karekokii) ve SRMR (Standartlagtirilmis Ortalama hatalarin karekokil) uyum
indeksleri kullanilmistir. Olgeklerde yer alan faktorlerin i¢ giivenirlik katsayilari ise Cronbach o degeriyle
hesaplanmustir.

OTNED 6lgeginin pilot uygulama verilerinden hareketle, arastirmaya katilan dgretmen adaylarinin
meslek tercih nedenlerinde etkili olan faktorlerden elde edilen puanlarin ayn1 anda hem kendi aralarinda
hem de bagimsiz degisken kategorilerine gore karsilastirilmasimi saglayabilmek icgin tekrarli ol¢iimler
faktoryel varyans analizi deseni kullanilmistir. Tekrarli 6lciimler analizlerinde 6ncelikli olarak saglanmasi
gereken kiiresellik ve kovaryanslarin esitligi varsayimlari, Mauchy ve Box testleri ile kontrol edilmis ve
tiim analizlerde bu varsayimlarin saglandigi (p>.05) goriillmiistiir.

GYOB o6lgeginin pilot uygulama verileri ile 6gretmen adaylarimin gelecege yonelik beklentilerinin
cinsiyet ve gelir seviyesi kategorilerine gore ayni anda karsilagtirilabilmesi igin ise faktoryel varyans
analizi denenmis fakat bu analiz i¢in gerekli baglica varsayimlardan varyanslarin homojenligi varsayimi
saglanamadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle, bagimsiz degiskenler ayri ayri incelenerek, cinsiyete gore
karsilagtirmalarda bagimsiz orneklem t-testi ve aile gelir seviyesine gore karsilastirmalarda tek-yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Ayrica, OTNED o6lcegi faktor puanlari ve GYOB 6lcegi puanlart
arasindaki dogrusal iligkilerin varligini incelemek icin Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir.

Bulgular
OTNED Olcegi icin Acimlayic1 Faktor Analizine (AFA) iliskin Bulgular

OTNED &lgegi ile toplanan verilerin gegerli olup olmadigina iliskin incelemede ilk olarak, verilerin
faktor analizi i¢in uygunlugu ve Orneklem biiyiikliigiiniin yeterligi arastirilmigtir. Bunun igin Kaiser-
Meyer-Olkin [KMO] Katsayis1 hesaplanip 0.6 kritik degeri ile karsilastirilmis ve Bartlett kiiresellik
(sphericity) testi sonucunun anlamli olmas1 varsayimi incelenmistir. Bartlett kiiresellik testinin anlamli
(x’=2545.14; p<.001) diizeyde ¢ikan sonucu ve 0.88 olarak hesaplanan KMO Kkatsayis1, bu calisma icin
toplanan verilerin faktér analizine uygunlugunu ve kullanilan 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu
gostermektedir (Bilylikoztiirk, 2007; Cokluk & dig., 2010; Pallant, 2007).
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Olgegin faktor yapisini ve her faktore ait maddeleri belirlemek icin dik dondiirme teknigi (Varimax)
ile OTNED o6lceginin 51 maddesinin faktor yiikleri hesaplanmustir. Yamag-birikinti grafigi, faktor
Ozdegerleri ve faktorlerin agikladigi toplam varyans oramt dikkate alinarak yiiriitiilen analiz islemlerinde,
madde yiikii degeri 0.30’dan diisiik olan veya binisik maddeler 6lcekten ¢ikarilmistir. Analiz sonucunda
51 maddeden 29’u elenerek 6lgek 22 maddeye diisiiriilmiistiir. Sekil 1°deki yamacg-birikinti grafiginden de
goriildiigii lizere 6lcegin 6zdegerleri Kaiser 6lgiitii olan 1°den biiyiik (Ozdeger;=5.98; Ozdeger,=3.11) iki
faktorde toplandig1 goriilmiistiir. Bu iki faktoriin agikladiklar: toplam varyans orani ise %41.3 (Faktor 1:
%27.2, Faktor 2: %14.1) olarak bulunmustur. Cok faktorlii arastirma desenlerinde, toplam aciklanan
varyans degerinin %40 ila %60 olmas1 yeterli olarak kabul edildiginden (Cokluk & dig., 2010; Hair,
Black, Babin & Anderson, 2010) ve her bir faktoriin acikladigi varyans i¢in minimum oran %35 tavsiye
edildiginden (Hair & dig., 2010), bu oranlar, o6lgcegin iki faktorlii yapr ile incelenebilecegini
gostermektedir.
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Sekil 1. OTNED Olgegi Faktirlerine Iliskin Yamag-Birikinti Grafigi

Faktor analizi sonunda OTNED o6lgegi icin belirlenen iki faktoriin hangi maddelerden olustugu ve
bu maddelerin faktor yiik degerlerine iliskin AFA verileri Tablo 1’de gosterilmistir. Faktor yiiklerine
bakildiginda, 1. faktordeki minimum faktor yiik degeri .449 ve 2. faktordeki minimum faktor yiik degeri
.327°dir. Faktor yiiklerinin minimum sinir degerleri i¢in literatiirde farkli degerler tavsiye edilmektedir.
Sinir degerlerin 6rneklem biiytikliigiine gore belirlendigi kaynaklarda (Field, 2005; Hair & dig., 2010),
300 kisiden fazla orneklemler i¢in kabul edilebilecek sinir degerin en az .30 oldugunu belirtilmistir.
Comrey ve Lee (1992) ise smir degerini .32 olarak kabul etmis ve faktor yiiklerini su sekilde
simflandirmustir: “.32-.44: Zayif”, “.45-.54: Orta”, “.55-.62: Iyi”, “.63-.70: Cok iyi” ve “.71 ve Uzeri:
Miikemmel (akt. Tabachnick & Fidell, 2007).

Bu calismada elde edilen faktor yiikleri literatiirde tavsiye edilen sinir degerleriyle (Biiyiikoztiirk,
2007; Comrey & Lee, 1992; Cokluk & dig., 2010; Field, 2005; Hair & dig., 2010) karsilastirildiginda tiim
maddelerin ilgili faktorlere yeterli katkida bulunduklart sonucuna varilmistir. Comrey ve Lee (1992)’nin
siniflamasina gore ise 1. faktordeki 14 maddenin 3 tanesi miikemmel, 4 tanesi ¢ok iyi, 5 tanesi iyi ve 2
tanesi orta diizeyde katki saglarken; 2. faktordeki 8 maddenin, 4 tanesi miikemmel, 2 tanesinin orta ve 2
tanesinin ise zayif diizeyde katki sagladig: goriilmektedir. Field (2005), bir faktoriin anlamli olarak kabul
edilmesi icin faktorde yer alan maddelerden en az dort tanesinin .60’dan daha yiiksek faktor yiikii degerine
sahip olmasi gerektigini tavsiye etmektedir. Tablo 1’de goriildiigii iizere, bu Olciitii saglayan madde sayisi

52



M. Bursal & S. Buldur / Turkish Journal of Teacher Education, 2013 Volume (issue) 2(1):47-64

1. faktor icin 7 madde ve 2. faktor i¢in 4 madde oldugundan belirlenen faktorlerin anlamli olduklar
kararina varilmistir. Faktorlere katkida bulunan maddelerin ortak 6zellikleri dikkate alinarak 6gretmenlik
meslegini tercih etme nedenlerinden 6zgeci ve icsel nedenlerle ilgili 14 maddenin olusturdugu faktor,
“Ozsel Nedenler” ve dissal nedenlerle ilgili 8 maddenin olusturdugu faktor, “Dissal Nedenler” olarak
isimlendirilmistir.

Tablo 1. OTNED Ol¢egi Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri

# Madde Faktor 1 Faktor 2
Ozsel Dagsal
Nedenler Nedenler

Ozgeci  licsel

1. Beni gelecekte mutlu edecek bir meslek olmasi 747

2. Ogrencilerime iyi bir rol modeli olmak istegi 727

3. Okul ortamini seviyor olmam 720

4. Ogrencilerimin hayatlarina olumlu etkiler yapma istegim 705

5. Birilerine bir seyleri 6gretmeyi seviyor olmam .681

6. Kisisel ozelliklerime en uygun meslek olmasi .669

7. Egitim sistemimizi iyilestirmeye katkida bulunma .650

istegim

8. Idealimdeki meslek olmasi .620

9. Insan odakl1 bir meslek olmasi 611

10. Insanlarla iletisim becerilerimin iyi diizeyde olmasi 568

11. Topluma hizmet etmek 556

12. Kendimi gelistirmeme uygun (dinamik) bir meslek 552

olmasi

13. Calisacagim yas grubundaki ¢ocuklari seviyor olmam 525

14. Kutsal bir meslek olmasi 449

1. Tatillerin fazla olmasi 860

2. Caligma saatlerinin az olmasi 795

3. Diizenli gelir sahibi olacak olmam 725

4. Calisma kosullarinin rahat olusu 714

S. Siirekliligi olan is sahibi olma avantaji 510

6. Hazirlik yapmasi kolay bir meslek olmasi 490

7. Universite puanimin ancak bu béliime yetmesi 369

8. Ailemin tavsiyesi 327

Ilgili alanyazinda da vurgulandig: iizere, gretmenlik tercih nedenlerinde 6zgeci ve icsel boyutlar
cogu durumda ortiistiigii (Saban, 2003) i¢cin bu boyutlarla ilgili maddeler AFA’da farkli faktorlere
ayrilmamis ve ortak bir faktor (Ozsel Nedenler) altinda toplanmistir. Matematiksel modelde ayni faktorde
yer alan Ozgeci ve icsel nedenler alt-boyutlarinin, ortak puanlarinin yani sira, herbir alt-boyuta ait
puanlarin da ayr1 ayrn incelenmesi de bu alanda yapilan caligmalara 6nemli katki saglayacaktir. Bu
nedenle, arastirmacilarin ¢alismanin baglangicinda her maddeye iliskin belirledikleri kategori isimleri
(Igsel, Digsal ve Ozgeci) incelenmis ve alan egitimcisi farkli bir uzmanim da goriisleri alinarak Tablo 1°de
de goriildiigii iizere 6zsel nedenler faktdriine ait maddeler Ozgeci (6 madde) ve I¢sel (8 madde) nedenler
alt-boyutlart olarak iki siitunda gosterilmistir. Calismanin kalan kisminda matematiksel modelin
ongordiigii bicimde OTNED olgegi iki faktorlii olarak sunulacak, fakat ayni zamanda 6zsel nedenler
faktoriiniin alt boyutlar1 olan 6zgeci ve i¢sel nedenlere ait puanlar da ayrica incelenecektir.

OTNED Olgegi icin Dogrulayic1 Faktor Analizine (DFA) iliskin Bulgular
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Dogrulayic faktor analizi onceden belirlenmis ya da kurgulanmis bir yapinin toplanan verilerle ne
derece dogrulandigini incelemeyi amaclar (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Kahveci & Demirel, 2004). Bu amacla,
acimlayic1 faktor analizinden elde edilen iki faktorlii yapi analiz edilmis ve yapinin uygunlugu uyum
istatistikleri ve modifikasyon indeksi sonuclarina gére incelenmistir. OTNED &l¢eginin dogrulayici faktor
analizi ile hesaplanan uyum indeksleri ve ilgili alanyazinda kabul edilen indeksler Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. OTNED Olgegine Iliskin DFA Sonuglart

DFA Uyum indeksi Cahisma Bulgular Iyi Model Olciitleri
(Cokluk & dig., 2010)
Ki-Kare/Serbestlik Derecesi x'/sd 528,91/208=2,54 <3
Uygunluk Indeksi GFI 0.88 >.90
Diizeltilmis Uygunluk Indeksi AGFI 0.85
NNFI 0.93
Karsilastirmali Uygunluk Indeksi CH 0.94
Ortalama Hatalarin Karekokii RMR 0.064 <.05
Standartlastirilmis Ortalama Hatalarin Karekokii SRMR 0.075 <.08
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii RMSEA 0.068 <.08

Tablo 2’de calisma bulgularindan elde edilen uyum indeksleri ile alanyazinda kabul edilen degerler
karsilagtirildiginda modelin iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica analizde herbir madde igin elde
edilen t degerleri incelendiginde tiim maddelerin (p<.01) diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu
sonucglar, acimlayic1 faktor analizi ile belirlenen modelin verilerle uyumlu oldugunu gostermektedir.
Madde-ortiik degisken ve oOrtiik degiskenler arasindaki standardize edilmis katsayilar1 gosteren yol semast
Ek-1’de sunulmustur.

GYOB Olcegi icin Acamlayic1 Faktor Analizine (AFA) iliskin Bulgular

GYOB olgeginin AFA analizinde de ilk olarak verilerin faktor analizi icin uygunlugunu ve
orneklem biiyiikliigiiniin yeterligi arastirilmistir. Bartlett kiiresellik testinin anlamh (yx°= 923.308; p<.001)
diizeyde ¢ikan sonucu ve 0.871 olarak hesaplanan KMO katsayisi, bu ¢alisma icin toplanan verilerin
faktor analizine uygunlugunu ve kullanilan 6rneklem biiyiikliigtiniin yeterli oldugunu gostermektedir
(Biytikoztiirk, 2007; Cokluk & dig., 2010; Pallant, 2007).

GYOB olceginin faktor yapisini belirlemek icin 6lcegin 19 maddesine ait faktor yiikleri ve
aciklanan varyans orani hesaplanarak, yamac-birikinti grafigi cizdirilmistir. Madde yiikii degeri 0.30’dan
diisiik olan maddeler dlgekten cikarilmistir. Analiz sonucunda 19 maddeden 9 madde elenerek olgek 10
maddeye diisiiriilmiis ve Sekil 2’deki yamag-birikinti grafiginden de goriildiigii tizere 6lgegin tek faktorlii
(Ozdeger;=3.95) yapida oldugu goriilmiistiir. Aciklanan varyans orani (%39.54) da olgegin tek faktorlii
yapida incelenebilecegini gostermektedir. (Cokluk & dig., 2010). AFA sonunda GYOB maddelerine ait
madde yiik degerleri Tablo 3’te gosterilmisti. GYOB maddeleri, Comrey ve Lee (1992)’nin faktor
yiiklerini smiflamasina gore incelendiginde toplam 10 maddeden, 1 maddenin miikemmel, 4 maddenin
cok iyi, 3 maddenin iyi ve 2 maddenin orta diizeyde katki sagladig goriilmektedir.
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Sekil 2. GYOB Ol¢egi Yamag-Birikinti Grafigi

Tablo 3. GYOB Olgegi Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri

# Madde Faktor
Yiikii

1. Ogretmenlik yaptikca meslegimi daha da ¢ok sevecegimi diisiiniiyorum. 721

2. Ogretmenligi severek yapacagima inantyorum. .699

3 Ogretmen olarak toplumun gelismesine katkida bulunmanin gelecekte beni .682
* mutlu edeceginden eminim.

4. Ogretmenligin bana uygun bir meslek olacagindan emin degilim. .660

5 Maddi olarak tatmin etmese bile gelecekte hep 6gretmen olarak ¢aligmak .634
* istiyorum.

6. Goreve baglasam bile uzun siire 6gretmen olarak kalacagimi sanmiyorum. .620

7 Gelecekte maddi sartlari iyi baska bir meslege gegme imkanim olursa .596
* ogretmenligi birakirim.

8. Gelecekte iyi bir 6gretmen olacagima inantyorum. .588

9.  Ogrencileriyle iletisimi ¢ok iyi bir 5gretmen olacagima inaniyorum. 544

10. Ogretmenlik yaparken sikilacagim diisiinmiiyorum. 510

GYOB Olcegi icin Dogrulayici Faktor Analizine (DFA) iliskin Bulgular

GYOB olceginin dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan uyum indeksleri ve ilgili alanyazinda
kabul edilen indeksler Tablo 4’te sunulmustur. Tablo 4’te calisma bulgularindan elde edilen uyum
indeksleri ile alanyazinda kabul edilen degerler karsilagtirildiginda modelin iyi diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ayrica analizde herbir madde icin elde edilen t degerleri incelendiginde tiim maddelerin
(p<.01) diizeyinde anlaml1 oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, agimlayici faktor analizi ile belirlenen
modelin verilerle uyumlu oldugunu gostermektedir. Madde-ortitk degisken ve ortilk degisken arasindaki
standardize edilmis katsayilar1 gosteren yol semasi Ek-2’de sunulmustur.
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Tablo 4. GYOB Olcegine lliskin DFA Sonuglart

DFA Uyum indeksi Cahsma Bulgular1  iyi Model Olgiitleri
(Cokluk & dig., 2010)
Ki-Kare/Serbestlik Derecesi x/sd 126.22/35 = 3.60 <3
Uygunluk Indeksi GFI 0.93 >.90
Diizeltilmis Uygunluk Indeksi AGFI 0.90
NNFI 0.94
Karsilastirmal1 Uygunluk Indeksi CFI 0.95
Ortalama Hatalarin Karekokii RMR 0.03 <.05
Standartlastirilmis Ortalama Hatalarin Karekokiit: =~ SRMR 0.05 <.08
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii RMSEA 0.08 <.08

OTNED ve GYOB Olgeklerinin i¢ Giivenirliklerine iliskin Bulgular

OTNED o6lgeginin belirlenen faktorlerinin i¢ giivenirliklerini belirlemek amactyla hesaplanan
Cronbach a giivenilirlik katsayilar1 6zsel nedenler faktorii icin.88 ve digsal nedenler faktorii icin ise.76
olarak bulunmustur. Ayrica 6zsel nedenler faktoriiniin alt-boyutlarindan 6zgeci nedenler i¢in Cronbach
0=.82 ve igsel nedenler i¢in Cronbach 0=.76 olarak hesaplanmistir. Tek faktorlii GYOB 6lgegi icin ise
Cronbach 0=.82 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu giivenirlik katsayilari, bu calisma kapsaminda
OTNED ve GYOB &l¢eklerinden elde edilen verilerin giivenirlik sartlarin1 sagladigin1 gostermektedir.

OTNED Olcegi Pilot Calisma Verileri Analizi

Bu boliimde, aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin meslek tercih nedenlerinde etkili olan 6zsel
ve digsal nedenler ile, 6zsel nedenler faktoriiniin alt boyutlar1 olan 6zgeci ve i¢sel nedenler maddelerinden
elde edilen puan ortalamalarina iliskin bulgulara yer verilecektir. Katilimcilarin cinsiyet ve aile gelir
seviyesi kategorilerine gore o©zsel ve digsal nedenler faktorlerinin ortalama puanlart Tablo 5’te
Ozetlenmistir.

Tablo 5. Bagimsiz degisken kategorilerine gore katilimcilarin OTNED olgegi faktor puanlart

Ozsel Nedenler Dissal Nedenler
Degisken Kategori n Ort. s Ort. s
Kiz 238 2.89 0.55 2.22 0.56
Cinsiyet
Erkek 88 2.87 0.62 2.16 0.67
<900 TL 124 2.85 0.57 2.09 0.57
AVhik 901-1700 TL 132 2.89 0.59 2.20 0.58
Gelir
>1700 TL 70 2.93 0.53 2.25 0.63
GENEL 326 2.88 0.57 2.20 0.60

56



M. Bursal & S. Buldur / Turkish Journal of Teacher Education, 2013 Volume (issue) 2(1):47-64

Tablo 5 incelendiginde, 6zsel ve digsal nedenlerin ortalamalarinin gerek cinsiyet gerekse gelir
seviyesi degiskenlerine gore nemli degisiklik gostermedigi ve tiim bagimsiz degisken kategorileri i¢in
0zsel nedenlerin “etkili (2.50<Etkili<3.25)” ve digsal nedenlerin ise “biraz etkili (1.75<Biraz Etkili<2.50)”
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Tiim bagimsiz degisken kategorileri icin tutarli olarak, 6zsel nedenler
ortalamasi digsal nedenler ortalamasindan daha yiiksek degerdedir. Cinsiyet ve gelir seviyesi
kategorilerine gore 6zsel ve digsal nedenler ortalamalarini karsilagtirmak amaci ile yapilan tekrarli-
ol¢timler faktoryel ANOVA sonuglarina gore, katilimcilarin 6zsel nedenler ortalamasinin digsal nedenler
ortalamasindan anlaml bi¢imde yiiksek oldugu [F(1,320)=189.30; p<.001; Eta-kare=.37] tespit edilmistir.
Bu analizde elde edilen etki biiyiikliigii degeri, 6gretmenlik tercih nedenleri agisindan, 6zsel nedenlerin
digsal nedenlere gore yiiksek diizey etkiye (Cohen, 1988) sahip oldugunu gostermektedir. Ozsel ve digsal
nedenler arasinda bulunan bu anlamli farkin, bagimsiz degisken kategorileri acisindan degisip degismedigi
incelendiginde ise, cinsiyet [F(1,320)=0.003; p=.96], aile gelir diizeyi [F(2,320)=0.30; p=.74] ve bu iki
bagimsiz degiskenin ortak etkisinin (cinsiyet*aile gelir) [F(2,320)=1.25; p=.29] istatistiksel olarak
herhangi bir anlaml etkisinin olmadig tespit edilmistir.

Calismanin olgek gelistirme kisminda da anlatildigr gibi, 6zsel nedenler faktorii 6zgeci ve igsel
nedenlere iliskin maddeler icerdiginden bu boyutlara ait ortalama puanlar cinsiyet ve aile gelir seviyesi
kategorilerine gore Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Bagimsiz degisken kategorilerine gore katilimcilarin Ozsel Nedenler faktoriiniin alt-boyutlarina ait
puanlart

(")zgeci Nedenler icsel Nedenler

Degisken Kategori n Ort. s Ort. s
Kiz 247 3.06 0,56 2.77 0,62

Cinsiyet
Erkek 90 3.05 0,63 2.75 0,67
<900 TL 128 3.03 0,58 2.75 0,62
‘éyl‘.k 901-1700 TL 137 3.07 0,60 2.76 0,64
elir

>1700 TL 72 3.08 0,53 2.81 0,62
GENEL 337 3.06 0,58 2.77 0,63

Tablo 6 incelendiginde, 6zsel nedenlerin alt boyutlarn olan 0zgeci ve igsel nedenler puan
ortalamalarinin tiim kategoriler icin “etkili (2.50<Etkili<3.25)” diizeyinde olmalarina karsin, ozgeci
nedenler puan ortalamasinin tiim kategorilerde i¢sel nedenler ortalamasindan daha yiiksek degerde oldugu
goriilmektedir. Cinsiyet ve gelir seviyesi kategorilerine gore Ozgeci ve icsel nedenler ortalamalarini
karsilagtirmak amaci ile yapilan tekrarhi-olgiimler faktoryel ANOVA sonuglarina gore, katilimcilarin
O0zgeci nedenler ortalamasinin i¢sel nedenler ortalamasindan anlamli bi¢imde yiiksek oldugu
[F(1,331)=105.25; p<.001; Eta-kare=.24] tespit edilmistir. Bu analizde elde edilen etki biiyiikliigii degeri,
ogretmenlik tercih nedenleri acisindan, 6zgeci nedenlerin icsel nedenlere gore yiiksek diizey etkiye
(Cohen, 1988) sahip oldugunu gostermektedir. Ozgeci ve i¢sel nedenler arasindaki bulunan bu anlamh
farkliligin, bagimsiz degisken kategorileri agisindan degisip degismedigi incelendiginde ise, cinsiyet
[F(1,331)=0.14; p=.70], aile gelir diizeyi [F(2,331)=0.62; p=.54] ve bu iki bagimsiz degiskenin ortak
etkisinin (cinsiyet*aile gelir) [F(2,331)=0.88; p=.42] istatistiksel olarak herhangi bir anlamli etkisinin
olmadig: tespit edilmistir.
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GYOB Olcegi Pilot Cahsma Verileri Analizi

Katilimecilarin 6gretmenlik meslegi hakkindaki gelecege yonelik beklenti puanlarinin cinsiyet ve aile
gelir seviyesi kategorilerine gore puan ortalamalar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Bagimsiz degisken kategorilerine gore katiimcilarin GYOB olgegi puanlart

GYOB
Degisken Kategori n Ort. .
Kiz 256 3.32 0.42
Cinsiyet
Erkek 91 3.24 0.51
<900 TL 137 3.28 0.42
Aylik 901-1700 TL 134 3.33 0.46
Gelir
>1700 TL 76 3.28 0.48
GENEL 347 3.30 0.45

Tablo 7 incelendiginde, GYOB &lgegi puanlari agisindan tiim bagimsiz degisken kategorilerindeki
ortalamalarin birbirine ¢cok yakin ve hemen hepsinin “Kesinlikle Katiliyorum(=3.25)” diizeyinde olduklar1
goriilmektedir. Sadece erkekler kategorisi icin bulunan ortalama “Katiliyorum (2.50<Katiliyorum<3.25)”
diizeyinde olmasina ragmen, kategorilerin ortalamalar1 arasinda 6nemli farklar gézlenmemektedir. Veri
analizi kisminda da agiklandig: iizere, varyanslarin homojenligi varsayiminin saglanamamasi nedeniyle
GYOB ol¢egi puanlari cinsiyet ve aile gelir seviyesi degiskenleri acisindan ayr1 ayri analiz edilmistir.

GYOB &l¢egi puanlarimn cinsiyete gore anlamli bicimde farklilagip farklilasmadiginin incelendigi
bagimsiz orneklem t-testi sonucuna [#(345)=1.38; p=.17] gore kizlar ve erkeklerin GYOB puanlari
arasinda anlaml bir fark yoktur. GYOB puanlar aile gelir seviyesi gruplarina gore tek yonlii varyans
analizi ile karsilastirlldiginda ise cinsiyete benzer sekilde aile gelir seviyesi agisindan da herhangi bir
farklilagma olmadigi [F(2,344)=.475; p=.62] goriilmiistiir.

GYOB 6lgegi puanlarimin, OTNED 6lceginden elde edilen puanlarla iliskisini incelemek iizere
herbir degisken c¢ifti icin hesaplanan korelasyon katsayilar1 incelendiginde, GYOB puanlarmin
ogretmenlik meslegi tercih nedenleri arasinda 6zsel nedenlerin her iki boyutu ile de pozitif iliskili oldugu
(rGyop-0z6eci=0.56; p<.001; rgyop.icser=0.64; p<.001); buna karsin, GYOB puanlarinin dissal nedenler
puanlan ile negatif iliskili (=-0.11; p<.05) oldugu belirlenmistir.

Tartisma ve Yorum

Bu calismada, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih nedenlerini ve bu nedenlerin etki
derecelerini belirlemek amaciyla tasarlanan OTNED o6lgegi ve dgretmenlik mesleginden beklentilerini
aragtirmak iizere gelistirilen GYOB olgeginin gecerlik ve giivenirlik aragtirmasi yapilmugtir. Bulgular
kisminda Ozetlenen istatistiksel veriler 1s13inda; OTNED o6lgeginin, 6zsel ve dissal nedenler olarak
tanmimlanan iki faktdrden olustugu ve bu faktorlerden 6zsel nedenler faktoriiniin 6zgeci ve i¢sel nedenler
alt-boyutlarindan olustugu, GYOB 6lceginin ise tek faktorlii yapida oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan
analizler sonucunda, OTNED ve GYOB olceklerinin bilimsel arastirmalarda kullanilmak icin gerekli
gecerlik ve giivenirlik kriterlerini tagidigir belirlenmistir. Bu c¢alisma Oncesinde ilgili alanyazinda
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ogretmenlik tercih nedenlerinin etki derecesini belirleme ve gelecek beklentileri ile iliskilendirme
amaciyla kullanilabilecek hicbir dlgek calismasi tespit edilmediginden OTNED ve GYOB 6lceklerinin
onemli bir ihtiyaci karsilayacagi ve ileride bu alanda tasarlanacak yeni olcekler icin katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Calisma kapsaminda ayrica OTNED ve GYOB ol¢eklerinin pilot ¢alismasinda toplanan veriler
incelenmistir. OTNED o6lgegi verileri ile 6gretmenlik tercihinde 6zgeci, igsel ve digsal etkenlerin etki
dereceleri cinsiyet ve aile gelir seviyesine gore karsilastirilmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda,
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik tercihini etkileyen nedenlerin sirasi veya etki derecelerinin
cinsiyet ve aile gelir seviyelerine gore anlamli bir farklihik gostermedigi belirlenmistir. Gegmis
calismalarda Ogretmenlik meslegi tercih nedenlerinde cinsiyete gore genellikle kizlar lehine farkliliklar
rapor edilmisken (Besoluk & Horzum, 2011; Capa & Cil, 2000; Cermik & dig., 2010; Ozsoy & dig.,
2010; Saban, 2003), bu calismada cinsiyet ve gelir seviyesine gére anlamli bir farkliligin olmamasi dikkat
cekicidir. Bu durum, 6gretmenlik mesleginin giderek, dissal nedenlerden ziyade 6zsel nedenlerin etkisi ile
secilmeye baslandiginin bir gostergesi olabilir. Zira, bu calismada, 6gretmenlik tercihinde etkili olan
nedenlerin siralamasi aile gelir seviyesi ve cinsiyet degiskenlerinin farkli kategorilerinin hepsi i¢in ayni
olarak, etki derecesi biiyiikliigiine gore; 6zgeci, i¢sel ve digsal nedenler seklinde bulunmustur. Bu sonug,
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarda cinsiyete (Bulut, 2009; Bulut & Dogar, 2006; Giirbiiztirk &
Geng, 2004; Haciomeroglu & Sahin-Taskin, 2010) ve aile gelir seviyesine (Baykara-Pehlivan, 2008;
Ugurlu & Polat, 2011) gore anlamli farklilik olmadiginmi rapor eden ¢alismalarla paralellik gostermektedir.

Ozgeci nedenlerin etki derecesinin diger nedenlere kiyasla daha biiyiik ¢cikmis olmasi, Tiirkiye’de
yapilmis ge¢mis ¢alismalarla (Besoluk & Horzum, 2011; Ozbek, 2007; Ozsoy & dig., 2010; Saban, 2003)
paralel olmasina karsin, digsal nedenlerin etki derecesi siralamasinda 6zsel nedenlerden sonra gelmesi,
digsal nedenlerin en belirleyici faktor oldugunu rapor eden bazi ge¢cmis ¢aligmalarla (Cermik & dig., 2010;
Cevik & Yigit, 2009; Ekiz, 2006) farklilik gostermektedir. Bu farkliligin temel sebebi, ge¢mis
calismalarda genel olarak frekans analizine dayali yiizdeler rapor edilirken, bu ¢alismada madde puanlari
ve maddelerin olusturdugu faktorler arasi nicel karsilastirmalara imkan verecek bir arastirma yonteminin
kullanilmis olmasi olabilir. Bu calismada elde edilen sonuclara gore, dissal nedenler de Ogretmenlik
tercihinde etkili olmustur fakat etki derecesi bakimindan 6zsel nedenler, 6zellikle 6zgeci nedenler, daha
belirleyici durumdadir.

GYOB olgeginden elde edilen pilot verilerle yapilan analizde ise fen bilgisi 6gretmen adaylariin
gelecege yonelik beklentileri incelenmis ve beklenti durumlarinin cinsiyet veya aile gelir diizeyine gore
anlamli bir farklilasma gostermedigi goriilmiistiir. Ogretmenlik tercih nedenleri ile gelecege yonelik
beklentiler arasindaki iligkileri aragtirmak amaciyla hesaplanan korelasyon katsayilari ise, dgretmenlik
tercihinde 6zsel (bzgeci ve ic¢sel) nedenlerin etki derecesi arttikca gelecege yonelik beklentilerin daha
olumlu oldugunu, digsal nedenlerin etki derecesi arttifinda ise gelecege yonelik beklentilerin daha
olumsuza kaydigini gostermistir. Bu sonug, 6gretmenlik meslegine yonelik tutum arastirmalarinda igsel
nedenlerle 6gretmenlik meslegini secenlerin, dissal nedenlerle secenlere gore daha olumlu tutumlara sahip
oldugunu belirten calismalarla (Aksoy, 2010; Bozdogan & dig., 2007; Ustiiner, Demirtas & Comert, 2009)
uyumludur.

Sonuc¢

Gecgmis donemlerde, Ogretmen aciklar nedeniyle gerek egitim fakiiltesi gerek diger fakiilte
mezunlart i¢in istihdam agisindan giivenilir bir liman olarak goriilen 6gretmenlik zaman i¢cinde daha az
oranda kisiye i imkan1 saglamaya baslamistir. Bu nedenle, ge¢gmisten beri devaml bir is ve gelir sahibi
olma vb. digsal nedenlerin cazibesi nedeniyle ilgi ceken egitim fakiilteleri giiniimiizde bu ozelligini
nispeten kaybetmeye baslamistir. Ogretmenlik atamas1 bekleyen kitlenin sayica yiizbinleri bulmus olmasi
ve giinliik haber biiltenlerinde bu sorunlarin kamuoyuna sikca duyurulmasi Ogretmenlik mesleginin
imajim giiniimiizde farkli bir boyuta tagimaktadir. Ozellikle fen bilgisi dgretmenligi gibi yillik atama
kontenjan1 daha sinirli olan branglarda bu sorun daha ¢ok hissedilmektedir.
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Bu calismanin sonuglari, 6gretmenlik atamalarinin mevcut durumu ile birlikte yorumlandiginda,
gelismis iilkelerde bulunan sonuglara (Brookhart & Freeman, 1992; Montecinos & Nielsen; Richardson &
Watt, 2006) benzer sekilde, iilkemizde de 6gretmen adaylarinin meslek tercihlerinde digsal nedenlerin,
Ozgeci ve icsel nedenlere kiyasla zaman icinde daha az etkiye sahip olmaya baslamasi beklenen bir
gelismedir. Ogretmen adaylarinin meslek secimlerinde dissal faktorlerin etki derecesinin ozsel
nedenlerden daha diisiik olmasinin nedeninin gercekten igsel ve 6zgeci nedenlerin daha etkili oldugundan
mi, yoksa aslinda zamanla dissal faktorlerin (is giivencesi, kolay atanabilme vb.) cazibesini
kaybetmesinden mi kaynakladigi, iizerinde diisiiniilmesi gereken Onemli bir durumdur. Bu nedenle,
ozellikle nitel arastirma yontemleri ile yiiriitiillecek aragtirmalar bu belirsizligi cozmekte yararli olabilir.

Bu calismada, ogretmenlik tercih nedenlerininin etki derecelerini nicel olarak Olcmeyi ve
karsilastirmayr saglayan OTNED ve ogretmen adaylarinin mesleki gelecek beklentilerini belirlemeyi
saglayan GYOB olceklerinin bilimsel gecerlik ve giivenirlik sartlarii sagladig ortaya konulmus olsa da,
mevcut sayisal veriler bu konuda daha doyurucu ve net yorumlar yapabilmek i¢in nitel verilere de ihtiyag
duyuldugunu gostermektedir. Arastirma konusuna nicel acidan yaklasan bu calisma, nicel arastirma
yontemlerinin dogasindan kaynaklanan bir sinirlilik olarak 6gretmenlik tercihinde etkili olan faktorlerin ve
gelecege yonelik beklentilerin derinlemesine incelenmesini ve neden-sonugla ilgili bir agiklamay1
saglayamamaktadir. Bu nedenle, gelecek calismalarda OTNED ve GYOB olgeklerinden elde edilecek
nicel verilere ek olarak, nitel veriler de saglayacak karma arastirmalar tasarlanabilecegi ve elde edilen veri
cesitliligi ile daha giivenilir ve gecerli sonuclar ortaya konularak Tiirk egitim sisteminin bu Onemli
problemine 151k tutulabilecegi diistiniilmektedir.
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Ek-1: OTNED Olcegi Madde-ortiik degisken ve ortiik degiskenler arasindaki standardize edilmis
katsayilar1 gosteren yol semasi
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Ek-2: GYOB Olgegi Madde-ortiik degisken ve ortiik degiskenler arasindaki standardize edilmis
katsayilar1 gosteren yol semasi
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