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This research is designed with a basic qualitative research design in which the
pedagogical content knowledge of the primary teachers is examined in terms of
curricular knowledge, knowledge of instructional strategies, knowledge of the
students and knowledge of assessment and evaluation information. The study group
was determined by convenience sampling method. In this respect, there are 6
primary teachers in the study group; 2 primary teacher having professional
experience between 0-10 years, 2 primary teacher having professional experience
between 10-20 years and 2 primary teacher having professional experience 20 years
and over. In this study, semi-structured interview form developed by researchers
was used as data collection instrument. The data obtained from the research were
analysed by content analysis method. When the results obtained from the study were
evaluated and the primary teachers’ curricular knowledge is examined; it is
concluded that the primary teachers examined the primary school curriculum, used
the teaching materials, developed teaching materials in order to enrich the content,
and integrated technology into teaching. When primary teachers’ instructional
strategies knowledge is examined; it is seen that the classroom teachers placed
drama, brainstorming, question-answer, project-based learning methods in their
lessons, placed especially "the principle of relativity to students" from principles of
teaching often included in teaching. When primary teachers’ student characteristics
knowledge is examined; it is concluded that the primary teachers paid attention to
developmental characteristics of their students, teach lessons base on their students’
prior knowledge, use their students’ oriented attitudes and motivations of the
students to the lesson, paid attention to individual differences in their classes, they
provided teacher-student and student-student interaction effectively. When primary
teachers’ assessment and evaluation knowledge is examined; it is concluded that the
primary teachers chose oral examinations, written exams and multiple choice tests
according to levels of the students and they made generally assessment and
evaluation activities end of the lessons.
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Ogretim stratejileri bilgisi, 6grenciyi anlama bilgisi ve dlgme ve degerlendirme
bilgisi bagliklarinda incelendigi bu arastirma, temel nitel arastirma ile
desenlenmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubu, kolay ulagilabilir durum &rnekleme
yontemiyle belirlenmistir. Bu dogrultuda ¢alisma grubunda mesleki kidemleri 0-10
yil arasinda olan iki, mesleki kidemleri 10-20 yil arasinda olan iki ve mesleki
kidemleri 20 yil ve {istii olan iki simif dgretmeni olmak iizere toplam alt1 siif
Ogretmeni yer almaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak aragtirmacilar
tarafindan  gelistirilen yart yapilandirilmig  goriisme formu kullanilmistir.
Arastirmada elde edilen veriler icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir.
Arastirmanin bulgular1 sinif 6gretmenlerinin ilkokul programlarini incelediklerini,
programda yer verilen 6gretim materyallerini kullandiklarini, kendilerinin igerigi
zenginlestirmek adina 6gretim materyali gelistirdiklerini, teknolojiyi &gretime
entegre ettiklerini ortaya koymaktadir. Sinif 6gretmenlerinin dgretim stratejileri
bilgisi incelendiginde, derslerinde drama, beyin firtinasi, soru-cevap, proje temelli
Ogrenme yontemlerine yer verdikleri, dgretim ilkelerinden ozellikle 6grenciye
gorelik ilkesine siklikla Ogretimde yer verdikleri goriilmektedir. Sif
Ogretmenlerinin 6grenciyi anlama bilgileri incelendiginde, dgrencilerinin geligim
ozelliklerine dikkat ettikleri, 6grencilerin derse yonelik tutum ve motivasyonlarini
temel aldiklari, siniflarinda bireysel farkliliklara dikkat ettikleri, 6gretmen-6grenci
ve dgrenci-6grenci etkilesimini etkili olarak sagladiklar: sonucuna ulagilmistir. Sinif
O0gretmenlerinin  6lcme ve degerlendirme bilgileri incelendiginde; Olgme
araglarindan 6grencilerin sinif seviyelerine gore sozlii yoklamalar, yazili yoklamalar
ve ¢oktan se¢meli testleri tercih ettikleri, 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine
genelde dersin sonunda yer verdikleri sonuglarina ulagilmistir.

Giris

Egitimin niteligi uzun yillardir tartisilagelen ve birgok agidan degerlendirilen bir konudur.
Oncelikli olarak egitimin temel bilesenleri olan dgretmen, 6grenci ve program, niteliksel
kaygilarin temel bilesenlerinden olmustur (Azar, 2011; Demirel, 1991; Siinbiil, 1996). Nitelikli
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egitim iyi 6grencilerin yetistirilmesi olarak diisiiniildiiglinde bu amaca ulagsmanin siiphesiz en
onemli unsuru olarak dgretmenler akla gelmektedir (Arslan ve Ozpinar, 2008; Ozoglu, 2010).

Ogrenme ve Ogretme siirecini tam olarak ifade etmek ve &gretmenlerin mesleki
bilgilerinin 6grenme ve Ogretme siirecindeki gerekliligini belirlemek icin bu siireglerin
insandan dogan kavramsal ve baglamsal karmasikligin1 azaltmak gerekmektedir (Shulman,
1986). Ogrenme ve 6gretme siirecinin etkili bir bicimde gergeklesmesini saglamak amaciyla,
siirecin karmagikligini anlamak ve bu karmasikli§i azaltmak icin ¢esitli modeller
olusturulmustur. Arastirmacilar bu modelleri kullanarak ve aragtirma deneyimleri ile bu
modelleri gelistirerek alanyazina katki sunmuslardir. 1960 ve 1970 yillarinda nitelikli ve kaliteli
egitimin unsurlarini arastirmak i¢in yapilan ¢alismalar; nitelikli egitimin 6nemli unsurlardan
olan 6gretmen niteliklerini aragtirarak genisletilmis ve alanyazina kazandirilmaya devam
edilmistir (Neumann, Kauertz ve Fischer, 2012: 247). 1986'da, Lee Shulman tarafindan yeni
bir model sunulmustur. Shulman (1986), bu modelin “6gretmenlerin konu temelli bilissel
anlayis1 ve bu anlayis ile 6gretmenlerin 6grencilere sagladiglr 6gretim arasindaki iliskiler”
oldugunu, daha sonra "konu alan bilgisi", "pedagojik bilgi" ve "miifredat bilgisi" olmak iizere
tic farkli model anlayisinin 6grenme uygulamalar iizerindeki etkilerinin incelenmesi ve
gelistirilmesi gerektigini belirtmistir. Yapilan ¢aligmalar ile gelistirilen bu modeller "konu
bilgisi", "pedagojik bilgi" ve "pedagojik icerik bilgisi" olarak yeniden adlandirmistir.
Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin iyi ve nitelikli bir 6gretmen olabilmeleri igin,
nitelikli bir alan bilgisi, pedagoji bilgisi ile birlikte 6grencilerinin biligsel gelisim diizeyleri
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir (Carpenter, Fennema ve Franke, 1996; Shulman,
1986). Genel anlamda 6gretmen egitimleri i¢in hazirlanan programlarinin amaci, 6gretmenlerin
nitelikli bir uzman olarak yetistirilmesi i¢in alan bilgisi, pedagojik bilgisi ve pedagojik alan
bilgisinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir (Jegede, Taplin ve Chan, 2000). Ogretmen yetistiren
kurumlar ve egitimciler, "pedagojik ve konu alan bilgisi acisindan zenginlestirilmis 6gretmen
yetistirmeyi vizyon edinmislerdir (Kelly, 2000; Wallace ve Loughran, 2012). Ayrica bu
kurumlar, egitimlerini programlarint konu alan bilgisi ve pedagoji bilgisi temelinde
sekillendirmektedirler.

Ogretmen vyetistiren kurumlar ve egiticiler tarafindan pedagojik alan bilgisinin,
Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin 6grenmesi gereken bilgilerin 6nemli bir bolimiinii
olusturdugu 6gretmen yetistiren kurumlar ve egiticiler tarafindan diisiiniilmektedir (Shulman,
1987). Pedagojik alan bilgisi Ogretmenlerin alan bilgisine ve genel pedagojik bilgilerine
baghdir (McDiarmid, Ball ve Anderson, 1989). Ogretmenin 6grencilere bilgiler aktarabilmesi
icin Oncelikle 6gretmen bu bilgileri basit diizeyde anlamlandirmalidir (Ma, 1999). Shulman da
(1986), pedagojik alan bilgisini, alan bilgisinin 6gretme bilgisine doniigsmiis hali olarak
tanimlamastir.

Temel olarak bakilacak olursa konu alan bilgisi, 6gretmen tarafindan Ogrencilere
kazandirilan bilgilerin biitiintidiir. Bu bilgileri belirli yontem, teknik, stratejiler ile 6gretme
stireci ise pedagoji bilgisidir (Koehler ve Mishra, 2005). Pedagojik alan bilgisi terimi ise,
O0gretmen tarafindan 6grenciye kazandirilmasi planlanan bilginin, 6grenme-6gretme siirecinde
Ogrenci tarafindan en kolay ve anlasilir bigimde 6grenilmesi i¢in 6gretmen tarafindan analojiler,
Ogretim materyalleri vb. kullanilarak en verimli siirecler olusturmak ve 6gretilecek saf bilginin
Otesine gegme, bilgiyi 0gretme siirecidir (Shulman, 1986). Pedagojik icerik bilgisi bu baglamda
genel pedagojik bilgiden farklilagsmaktadir. (Geddis, 1993; Koehler, Mishra ve Yahya, 2007;
Phelps ve Schilling, 2004; Van Driel, Verloop ve De Vos, 1998).

Pedagojik alan bilgisi sadece bilgilerin 6grenciye aktarilmasi degil, ayn1 zamanda bu
bilgi aktarma siirecinde devam eden ve stirekli olan dgrenci ihtiyaglarina 6gretmen tarafindan
cevap vermeyi gerektiren dongiisel bir yapidir ve iyi bir 6gretmen olmanin sart1 bu siireci iyi
bir sekilde organize edebilmekten gegmektedir (Shulman, 1987; Williams vd., 2012). Siireci bu
sekilde organize etme; 6gretilmesi planlanan bilginin hangi yontem ve teknige uygun olarak
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verilmesi gerektigini, dgrencilerin bilgileri daha iyi anlamladirabilmesi ve bilgiyi bilissel
semalarina ekleyebilmesi i¢in o bilgiye uygun materyallerin kullanilmasi ve gerektiginde yeni
bir ihtiyaca gore materyali uyarlayabilme kabiliyeti gerektirir. Ayrica 6gretim etkinliklerinde
Ogrencilerin 6n bilgilerinin ve kavram haritalarinin bilinmesi, aktarilacak bilginin 6grenci i¢in
zor ya da kolay anlagilabilir oldugunu bilmek ve buna gore uygun 6gretim modelleri segmek,
siireci organize etmek i¢in 6nemli olan yapi taslarindandir (Mishra ve Koehler, 2006).

Tim bu bilgiler 1518inda G6gretmenler Ogretim siirecini planlarken ve ogretimi
gerceklestirme slirecinde pedagojik alan bilgilerini ve ge¢mis tecriibelerini bir rehber olarak
kullanmaktadirlar (Bond-Robinson, 2005). Pedagojik alan bilgisi sadece 6grenme siirecinde
degil ayn1 zamanda etkili bir 6grenci - 6gretmen iletisimi i¢in de gereklidir (Van Driel ve dig.,
1998). Ogretmenler mesleki yasantilarinda; konu alan bilgisine hakim olmalari, siif iginde
gecirilen siirenin fazla olmasi, kendilerine glivenmeleri ve kendilerini smif i¢inde yetkin
hissetmeleri pedagojik alan bilgisi gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir (Kind, 2009).

Pedagojik alan bilgisi O6gretmenlerin tecriibelerine gore degerlendirilecek olursa,
mesleki kidemleri fazla olan Ogretmenlere gore mesleki yasantilarina yeni baglayan
Ogretmenler i¢in pedagojik alan bilgisi yeni gelismekte olan zayif bir beceridir (Van Driel ve
dig., 2001). Bu zay1f beceri yaninda, her yeni egitim- 6gretim yilinda farkli bireysel 6zelliklere
sahip ve farkli akademik basar1 diizeyine sahip 6grencilerle karsilasan yeni O0gretmenler,
ogrenci velileri ile etkilesim i¢cinde bulunarak 6grencilerin ihtiyaclarinin karsilanmasi igin
gereken planlamay1 yapmaktadirlar. Bu etkilesimler ve edinilen yeni tecriibeler, 6gretmenler
icin zayif bir beceri olan pedagojik alan bilgisinin geligmesinde 6nemli rol oynamaktadir
(Juang, Liu ve Chan, 2008).

Pedagojik alan bilgisine iligkin yapilan aragtirmalarin yani sira Milli Egitim Bakanligt
[MEB] tarafindan yayimlanan Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri (2017) incelendiginde
de 6gretmen yeterliklerinin Mesleki Bilgi (alan bilgisi, alan egitimi bilgisi, mevzuat bilgisi);
Mesleki Beceri (0gretimi planlama, 6grenme ortamlar1 olusturma, 6grenme-0gretme siirecini
yonetme, izleme ve degerlendirme yeterlikleri) ve Tutum ve Degerler (6grenciye yaklagim,
milli, manevi ve evrensel degerler, iletisim ve isbirligi, kisisel ve mesleki gelisim yeterlikleri)
olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla MEB tarafindan tanimlanan O6gretmen
yeterliklerinde de pedagojik alan bilgisinin mesleki beceri olarak ifade edildigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin var olan pedagojik alan bilgilerinin ortaya konulmasi, bu bilgilerinin gelisimi
acisindan oldukca Onemli olarak goriilmektedir. Gerek yurt disinda gerekse yurt iginde
ogretmenlerin sahip oldugu pedagojik alan bilgilerine yonelik pek ¢ok aragtirma yapildigi
gorilmektedir. Yurt i¢ginde yapilan arastirmalarda o6zellikle 6gretmen adaylarinin pedagojik
alan bilgilerine iliskin ¢alismalarin daha 6n planda yer aldigi goriilmektedir (Aksu ve
Konyalioglu, 2014; Aylar, 2017; Baki, 2012; Gokbulut, 2010; Haciomeroglu, 2013; Kaya,
2010; Sahin, Gokkurt, Bagibiiyiik, Erdem, Nergiz ve Soylu, 2013; Tanigh, 2013; Toluk-Ugar,
2011; Unat, 2011). Bu aragtirmalarin yani sira 6gretmenlerin pedagojik alan bilgilerine yonelik
matematik 6gretmenleri (Adi-Putra, Widodo ve Soprandi, 2017; Akkas ve Tiirniiklii, 2015;
Bayazit ve Aksoy, 2010; Duran ve Kaplan, 2016; Gokkurt ve Soylu, 2016; Shuilleabhain, 2016;
Sahin, Erdem, Basibiiyiik, Gokkurt ve Soylu, 2014; Tataroglu-Tasdan ve Celik, 2017), fen
bilgisi 6gretmenleri (Bardak ve Karamustafaoglu, 2016; van Driel, Verloop ve deVos, 1998),
Tiirkce Ogretmenlerinin (Batur ve Balci, 2013) pedagojik alan bilgilerinin incelendigi
calismalara da rastlanmaktadir. Ogretmenler ve 8gretmen adaylariyla yapilan bu arastirmalarda
(Borko ve Putnam, 1996, Hill, Ball ve Schilling, 2008; Lee ve Luft, 2008) pedagojik alan
bilgilerinin sinirl diizeyde oldugu ortaya konulmustur. Bu aragtirmalarin yani sira yurt i¢inde
yapilan arastirmalarda da benzer sonuclara ulasildigi (Aksu ve Konyalioglu, 2014; Sahin,
Gokkurt, Basibiiyiik, Erdem, Nergiz ve Soylu, 2013; Tanigh, 2013; Toluk-Ugar, 2011) ve
Ogretmenlerinin pedagojik alan bilgisi bilesenlerinden o6zellikle “konu alani bilgisi’ne
odaklanildigi goriilmektedir.
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Ozellikle birgok konu alaninda temel teskil eden bilgilerin ve kavramlarin yer aldig1
ilkokul kademesinde konu alanlarinin 6grenciler tarafindan anlamli olarak 6grenilmesi hayati
onem tagimaktadir. Bu noktada sinif 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgilerinin yeterli diizeyde
olmasi, 6grencilerinin konu alanlarina iliskin olumlu tutum gelistirmelerin ve motivasyonlarini
arttirmalarini saglayacaktir. Ozellikle yurt icindeki ¢aligmalar incelendiginde sinif égretmeni
adaylarinin pedagojik alan bilgilerine iliskin arastirmalarin (Aksu ve Konyalioglu, 2014; Aylar,
2017; Baki, 2012; Toluk-Ugar, 2011; Toptas, 2014) yer aldigi; fakat simif 6gretmenlerinin
pedagojik alan bilgilerine iligkin ise; sinirli sayida arastirmanin (Basar, 2013; Kaptan-Acar ve
Tasdemir, 2017) oldugu goriilmektedir. Basar (2013) tarafindan yapilan arastirmada, sinif
Ogretmenlerinin Tiirk¢e 6gretiminde kullandiklar1 yontem ve teknikler, 6l¢gme ve degerlendirme
araglarma yonelik bilgilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonuglarinda sinif
O0gretmenlerinin Tiirkge 6gretim programina yonelik bilgilerinin ve konu alan bilgilerinin eksik
oldugu ve smif 6gretmenlerinin geleneksel 6gretim yontemlerini kullanmaya devam ettikleri
gorilmektedir. Kaptan-Acar ve Tasdemir (2017) tarafindan yapilan arastirmada smif
ogretmenlerinin fen 6grenme ve Ogretmeye iliskin pedagojik alan bilgisi ihtiyaclar1 ortaya
konulmustur. Arastirma sonuclar1 genel olarak degerlendirildiginde, sinif 6gretmenlerinin fen
Ogretimine uyum ve program bilgisine yonelik ihtiyacglarinin oldugu, fakat bu ihtiyaglardan
daha ¢ok Ogrencileri anlama, 6gretim strateji, yontem ve teknik bilgisi ve 6l¢me araglar
bilgilerine yonelik ihtiya¢larinin oldugu ortaya konulmustur. Arastirmalarin sonuglari ve ilgili
alan yazin incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin genel olarak pedagojik alan bilgilerine yonelik
goriiglerinin alindig1 bir aragtirmanin yer almadigi, eldeki aragtirmanin alan yazina énemli bir
katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgilerinin konu alan bilgisi, program bilgisi,
Ogretim stratejileri bilgisi, O0grenciyi anlama bilgisi ve Olgme ve degerlendirme bilgisi
basliklarinda incelendigi bu arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Smuf 6gretmenlerinin konu alan bilgisine iliskin goriisleri nelerdir?

2. Smif 6gretmenlerinin program bilgilerine iliskin goriisleri nelerdir?

3. Sif 6gretmenlerinin 6gretim stratejileri bilgilerine iliskin goriisleri nelerdir?

4. Smif 6gretmenlerinin 6Zrenciyi anlama bilgilerine iliskin goriisleri nelerdir?

5. Sif dgretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme bilgilerine iliskin goriisleri nelerdir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirmada temel nitel arastirma modelinde desenlenmistir. Temel nitel arastirma, bireylerin
diinyay1 nasil anlamlandirdiklari, deneyimlerini ve yasadiklarini nasil yorumladiklarini ele
almaktadir (Merriam, 2013). Bu arastirmada da sinif 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgileri
bileseni i¢inde yer alan program bilgisi, 6gretim stratejileri bilgisi, 6grenciyi anlama bilgisi,
konu alan bilgisi ve 6lgme ve degerlendirme bilgisi yapilarimi nasil yorumladiklar ve
degerlendirdikleri; bu dogrultuda sinif 6gretmenlerinin deneyim ve goriislerinin derinlemesine
incelenmesi ele alindig1 i¢in nitel aragtirma yontemlerinin kullanilmasinin uygun olduguna
karar verilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu kolay ulasilabilir durum 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir.
Bu dogrultuda Ordu ili merkez ilgesinde yer alan ve farkli ilkokullarda ¢alisan ve mesleki
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kidemleri 0-10 y1l arasinda olan iki, mesleki kidemleri 10-20 y1l arasinda olan iki ve mesleki
kidemleri 20 y1l ve {istii olan iki sinif 6gretmeni olmak iizere toplam alt1 sinif 6gretmeni calisma
grubunda yer almistir. Calisma grubuna ait demografik 6zellikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunu Olusturan Sinif Ogretmenlerinin Demografik Bilgileri

Ogretmen Cinsiyet Yas Kidem
Al Erkek 50 30 yil
A2 Erkek 55 33yl
B1 Kadin 34 11 y1l
B2 Kadm 38 16 y1l
C1 Kadin 23 1yl
C2 Kadin 24 4 yil

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis
gorisme formu kullanilmistir. Goriisme formu olusturulurken Shulman (1987), Grossman
(1990) ve Helms ve Stokes (2013) calismalarinda yer alan pedagojik alan bilgisi bilesenleri
temele alinmistir. Bu baglamda goriisme formunda pedagojik alan bilgisi bilesenleri olan konu
alan bilgisi, program bilgisi, 6gretim stratejileri bilgisi, 68renciyi anlama bilgisi ve dlgme ve
degerlendirme bilgisi bilesenlerine yer verilmistir. Bu dogrultuda her bilesenin ilgili
alanyazinda belirtilen temel 6zelliklerine uygun olacak sekilde gériisme sorulart hazirlanmistir.
Hazirlanan goriisme formu O6gretmen egitimi lizerine caligan egitim bilimleri alaninda uzman
iki 6gretim tiyesi tarafindan incelenmistir. Alinan doniitler dogrultusunda goriisme formuna son
hali verilmistir. Goriisme formunda sinif 6gretmenlerine konu alan bilgisine yonelik {i¢ (Hangi
dersi anlatmaktan hoslaniyorsunuz? Neden?; Hangi derste kendinizi yetkin hissediyorsunuz?
Neden?; Yetkin hissetmediginiz ders/konu i¢in kendinizi gelistirmek i¢in neler yapiyorsunuz?),
program bilgilerine y&nelik bes (Program nedir? Hangi Jgelerden olusur?; Ilkokul
programlarimi incelediniz mi? Genel anlamda programin vizyonu hakkinda neler
soyleyebilirsiniz?; Bir ders plam hazirlarken nelere dikkat ediyorsunuz?; Ogretim materyali
nedir? Ogretim materyali olarak hangi ara¢ gereclerden yararlamiyorsunuz? Bir égretim
materyali hazirlarken nelere dikkat ediyorsunuz?; Derslerde hangi amaglarla teknolojiyi
kullantyorsunuz?), 6gretim stratejileri bilgisine yonelik ti¢ (Ders islerken hangi strateji/yontem
ve teknikleri tercih ediyorsunuz? Ornekler verir misiniz?; Derse hazirlanirken hangi ogretim
ilkelerini goz oniinde bulunduruyorsunuz? Bir dersi islerken o&gretim ilkelerinden nasil
yararlantyorsunuz? Ornek verir misiniz?; Ust diizey diisiinme becerileri nelerdir?
Osrencilerinizin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmek icin ne gibi etkinlikler
diizenliyorsunuz?) , Ogrenciyi anlama bilgisine yonelik sekiz (Ogrencileriniz bireysel
farklhiliklanimi g6z oniinde  bulunduruyor —musunuz?;  Ogrencilerinizin  ders —olan
motivasyonlarint saglamak icin neler yaparsimz?; Ogrencilerinizin bir konu hakkinda én
bilgilerini dikkate alir misiniz? Bunun i¢in neler yapiyorsunuz?; Swnifinizda risk tasiyan
ogrenciler var mi? Varsa bu 6grenciler icin ne gibi ¢calismalar yiiriitiiyorsunuz?; Islediginiz bir
konuyu ilgi cekici hale getirmek icin neler yaparsiniz?; Ogrencilerinizin genel olarak derslere
karst tutumlart hakkinda neler soyleyebilirsiniz?; Swif iklimi hakkindaki diistinceleriniz
nelerdir?; Ogrencilerinizle iletisim kurarken nelere dikkat edersiniz? Ogrencilerinizin
birbirleriyle olan etkilesimini desteklemek i¢in neler yaparsiniz?) ve 6lgme ve degerlendirme
bilgisine yonelik dort (Ol¢meyi hangi amagla yapiyorsunuz?; Olcme ve deSerlendirmeyi
yaparken nelere dikkat ediyorsunuz?;  Dersin  hangi  béliimlerinde  6l¢meden
vararlaniyorsunuz?; Derslerde hangi ol¢me araglarina yer veriyorsunuz?) soru yer almaktadir.
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Arastirmada gegerlik ve gilivenirligin saglanmasi i¢in, dncelikle arastirmanin ¢aligma
grubunda yer alan 6gretmenlerin 6zellikleri ayrintili olarak agiklanmis ve 6gretmenlerden elde
edilen verilerden alintilar yapilarak arastirmada verilmistir. Nitel arastirmalarda gecerlik,
caligma grubunun 6zelliklerinin ayrintili olarak agiklanmasi, verilerin ayrintili rapor edilmesi
ve verilerden alintilar yapilmasi gibi caligmalarla saglanabilir (Creswell, 2014). Aragtirmanin
giivenirligin saglanmasi amaciyla, 6gretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen verilerin
analizinde, veriler dort alan uzmani arastirmaci tarafindan ayr1 ayr1 kodlanmistir. Daha sonra
yapilan kodlamalar karsilastirilarak (Gilivenirlik= [Gorlis Birligi/ (Gorts Birligi + Goriis
Ayriligr)] x 100) formiilii araciligiyla (Miles ve Huberman, 1994) uyusum yiizdesi
belirlenmistir. Uyusum yiizdesi, %88 olarak hesaplanmistir.

Arastirma kapsaminda yapilan yiiz yiize gorligmeler sirasinda, aragtirmacilarin veriler
tizerindeki etkisini ortadan kaldirmak icin Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin anlasilip
anlagilmadigin1 kontrol edilmesi amaciyla katilimci teyidine basvurulmustur. Gorlismeler
sirasinda ses kaydi yapilmis ve daha sonra bu kayitlar MS Office Word programi kullanilarak
bilgisayarda transkript edilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler ilgili alanyazinda yer alan pedagojik alan
bilgisinin temel 6zellikleri baglaminda sinif 6gretmenleri ile yapilan goriismelerden elde edilen
veriler anlamh biitiinler icerisinde kodlanmistir. Bu kodlama yapilirken Strauss ve Corbin
(1990) tarafindan ifade edilen {i¢ kodlama tiiriinden daha 6nceden belirlenmis kavramlara gore
yapilan kodlama tiirti benimsenmistir (Akt: Yildirnrm ve Simsek, 2016). Pedagojik alan bilgi
bilesenleri kapsaminda her bir bilesen i¢in kod listeleri olusturulmus ve elde edilen veriler bu
kodlara gore diizenlenmis ve yorumlanmistir. Bu dogrultuda 6ncelikle 6gretmenlerin konu alan
bilgilerinin analizi i¢in 0gretmenlere konu alan testi verilmesi yerine, 6gretmenlerin genel
anlamda profesyonel gelisimleri i¢in konu alanin1 6grenme ve 6gretmelerine yonelik tutum ve
inanglarin1 esas alan sorular yoneltilmistir. Bu noktada Clarke ve Hollingsworth (2002)
tarafindan gelistirilmis olan profesyonel gelisim modeli i¢erisinde inanglar ve tutumlar bilgisi
olarak tanimlanan Kisisel Alan (Personal Domain) bileseni temele alinmistir. Program bilgisi
bileseni i¢in ders plan1 hazirlama ve 6gretim materyali olusturma bilgileri temele alinmustir.
Ogretim stratejileri bilgisi icin dgrenme-dgretme siirecinde yer verilen dgretim yontemleri,
Ogretim programlarinin Ongordiigii iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimine yonelik
etkinlikler esas alinmistir. Ogrenciyi anlama bilgisi icin bireysel farkliliklar1 dikkate alma,
Ogrencilerin O6n bilgilerini kontrol etme, Ogrencilerin ders yonelik ilgi, tutum ve
motivasyonlarin1 kontrol etme, smif ikliminin 6zellikleri, sinif ici iletisim becerileri esas
almmistir. Olgme ve degerlendirme bilgisi i¢in 6l¢gme ve degerlendirmenin anlami, dersin hangi
boliimiinde 6lgme ve degerlendirmeye yer verdikleri ve ders islenisinde yer verilen 6lgme
araglar1 temele alinmustir.

Bulgular
Sinif ogretmenlerinin konu alan bilgisine yonelik bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Swnif o6gretmenlerinin konu alan bilgisine iliskin
goriisleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Bu dogrultuda simif 6gretmenleri ile yapilan

goriigmelerden elde edilen veriler tema ve kategoriler altinda birlestirilmis ve Tablo 2’de
verilmistir.
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Tablo 2. Sinif Ogretmenlerinin Konu Alan Bilgileri (N=6)

Konu Alan Bilgisi

Temalar Kategoriler Katilimc1 Kodu f

Ogretim inanc1 Matematik Al, A2, Bl 3
Tiirkce B2 1
Hayat bilgisi Cl1,C2 2

Bilgi (Yetkinlik) Matematik Al, Bl 2
Fen bilimleri A2 1
Tiirkge B2, Cl1, C2 3

Mesleki gelisim Egitim ile ilgili materyalleri Al, Cl 2
takip etme
Derse hazirlik yapma A2 1
Herhangi bir egitim almiyor B1, B2 2
Giincel gelismeleri takip etme  C2 1
Farkl iilkelerin egitim  C2 1

dinamiklerini takip etme
Toplumsal gelisim ve C2 1
degisimleri takip etme

Tablo 2°de goriildiigii lizere, sinif 6gretmenlerinin matematik, Tiirk¢e ve hayat bilgisi
derslerini 6gretmeye yonelik inancglari oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir. Bilgi ya da
yetkinlik olarak tanimlanan bir diger kategoride ise simif dgretmenlerinin matematik, fen
bilimleri ve Tiirk¢e derslerinde bilgilerinin daha iyi olduklarini ifade ettikleri goriilmektedir.
Mesleki gelisim kategorisinde ise sinif 6gretmenlerinin daha ¢ok egitim-0gretim materyallerine
yonelik gelisimleri takip ettikleri goriilmektedir.

Sinif ogretmenlerinin program bilgilerine yonelik bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Sinif ogretmenlerinin program bilgilerine iliskin
goriisleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Bu dogrultuda smif 6gretmenleri ile yapilan
goriismelerden elde edilen veriler tema ve kategoriler altinda birlestirilmis ve Tablo 3’te
verilmigtir.

Tablo 3. Sinif Ogretmenlerinin Program Bilgileri (N=6)
Program Bilgisi

Temalar Kategoriler Katilimci f
Kodu

Programin tanimi ve 6geleri Planlama Al 1

bilgisi Caligmalar biitlinii A2 1

Ogrenci seviyesi Bl 1

Ogrenci yasantist B2 1

Amaca yonelik planli Cl1 1

caligmalar biitiinii

Etkinlikler biitiinii C2 1
[lkokul programi vizyonu ve Bilgim yok Al, A2, BIl, 4
ozellikleri B2

Cagdas egitim anlayist Cl1,C2 1
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Ders plani hazirlama Kazanimlar1 dikkate alma Al, A2, Cl1 3
Gilinlik yasam baglantis1 Al, B2 2
kurma
Ogretim ilkeleri Al 1
Ogrenci seviyesi, Icerik, Bl 1
Ogrenci 6nbilgisi
Ogrencilerde dikkat ¢eken C2 1
yontem ve materyalleri On
planda tutma

Ogretim materyali bilgisi Arag-gerecler Al 1
Ogrenime yonelik arag-gere¢ Cl 1
Ders islenisi  esnasinda A2 1
kullanilan her sey
Ders kitabi etkinlikleri A2 1
Cetvel, terazi, miknatis, Al 1
hikaye, filmler
Yazili, sozlii, gorsel belge, C2 1
arag geregler
Gorsellik B1, B2 2

Ogretim materyali hazirlama  Ogrenciye gorelik, giincellik A1, B2

bilgisi Glivenlik onlemine dikkat A2 1
etme
Renkli BI 1
Yazi bliytikligi
-Tekrar kullanilabilirlik Cl 1
-Igerik (ders)

-Gelistirebilirlik
Ogrencinin zevk ve merakin1  C2 1
temele alma

Teknoloji kullanimi1 Ogrenme, davranis olusturma Al 1
Gorerek, isiterek 6grenme A2, Bl 2
Akall1 tahta kullanim Al, A2 2
Tekrar yapma B1 1
Sunu B2 1
Simiilasyon C1 1
Icerik zenginlestirmek
Gorsel ve isitsel hafizalarin C2 1
gelismesi

Tablo 3 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin program tanimina yonelik bilgilerinin
oldugu, fakat 6zellikle mesleki kidemi 1 ve 6 yil olan, meslege yeni baslamig 6gretmenlerin
ilkokul programi ve 6zelliklerine hakim olduklari, diger mesleki kidemlerdeki 6gretmenlerin
bu durum hakkinda herhangi bir fikri olmadig1 goriilmektedir.

Smif 6gretmenlerinin program bilgilerinin incelenmesinde 6nemli bir 6zellik olan ders
plan1 hazirlarken dikkate alinan 6zelliklerin siralanmasina ait kategoriler incelendiginde, sinif
O0gretmenlerin kazanimlari, 6grenci 6zelliklerini, 6gretim ilkelerini, igerigi ve 6gretim yontem
ve tekniklerini dikkate alarak bu siireci etkili tasarladiklar goriilmektedir.

Program bilgilerinin incelenmesinde énemli bir diger bilesen olan 6gretim materyalleri
bilgisi boyutunda ise, sinif 6gretmenlerinin genel anlamda 6grenme-0gretme siirecinde farkl
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Ogretim materyallerinden ve teknolojik araclardan yararlandiklar1 goriilmektedir. Bu noktada
sadece meslege yeni baslayan bir 6gretmen tarafindan ifade edilen 6gretim materyalinin tekrar
kullanilmas1 ve gelistirilmesi bulgusu dikkat cekmektedir.

Yukaridaki bulgularin yani sira 6zellikle teknoloji kullanim1 boyutunda mesleki kidemi
10 y1l ve ilizerinde olan dort sinif gretmeninin teknolojiyi daha ¢ok akilli tahta ve gorsel-isitsel
o0grenme destegi olarak degerlendirirken, meslege yeni baslayan 6gretmenlerin ise teknolojiyi
simiilasyon, igerik zenginlestirme olarak degerlendirdigi goriilmektedir.

Sinif ogretmenlerinin égretim stratejileri bilgilerine yonelik bulgular

Aragtirmanin ti¢lincii alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin ogretim stratejileri bilgilerine
iliskin goriisleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Bu dogrultuda smif 6gretmenleri ile
yapilan goriismelerden elde edilen veriler tema ve kategoriler altinda birlestirilmis ve Tablo
4’te verilmistir.

Tablo 4. Sumif Ogretmenlerinin Ogretim Stratejileri Bilgileri (N=6)
Ogretim Stratejileri Bilgisi

Temalar Kategoriler Katilhmel f
Kodu
Ogretim yontem ve Yaparak-yasayarak 6grenme Al, A2 2
tekniklerinin kullanimi Beyin firtinasi Al, B2 2
Soru-cevap A2, Bl1, Cl1, 4
C2
Drama B1, B2 2
Anlatim Y o6ntemi B2, Cl1 2
Gosterip yaptirma B2 1
Proje Cl1,C2 2
Ogretim  ilkelerini  ders Ogrenciye gorelik Al, B2, C1, 4
islenisinde kullanma C2
Esitlik A2 1
Yakindan uzaga B2 1
Hayatilik B2, C1, C2 3
Bilgim yok B1 1
Ust diizey diisiinme Yaraticilik Al, A2 2
becerilerinin gelisimine Zenginlestirilmis etkinlikler A1 1
yonelik etkinlikler kullanma  Farkli bakis agis1 kazandirma A2 1
Bulmaca B1 1
Proje B2 1
Beyin firtinasi Cl1,C2 2

Tablo 4 incelendiginde, simif 6gretmenlerinin 6gretim stratejileri bilgisi baglaminda 6zellikle
mesleki kidemi 20 yil ve iizerinde olan sinif 6gretmenlerinin yaparak — yasayarak dgrenmeyi
ozellikle ifade ettikleri ve bu 6gretmenlerden mesleki kidemi daha diisiik olan 6gretmenlerin
anlatim, soru-cevap, drama ve proje yontemlerine 6grenme — gretme siirecinde yer verdikleri
gorilmektedir.

Ogrenme-6gretme siirecinin en énemli ilkesi olarak kabul edilen 6grenciye gérelik ilkesinin
sinif 6gretmenleri tarafindan da temele alindigi, bunun yani sira konu alanlarinin gergek
yasamla biitliinlesmesinin saglandigi hayatilik ilkesinin de 6grenme siirecinde yer verildigi
sonucuna ulagilmistir.
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Sinif 6gretmenlerinin 6grencilerin 6zellikle elestirel ve yaratici diistinmelerine olanak saglayan
etkinliklere yer verdikleri, dolayisiyla 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye

yonelik etkinlikleri 6grenme-0gretme siirecinde kullandiklari sonucuna ulasilmistir.

Sinif ogretmenlerinin égrenciyi anlama bilgilerine yonelik bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin ogrenciyi anlama bilgilerine
iliskin goriisleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Bu dogrultuda simif 6gretmenleri ile
yapilan goriismelerden elde edilen veriler tema ve kategoriler altinda birlestirilmis ve Tablo

5’te verilmistir.

Tablo 5. Sunif Ogretmenlerinin Ogrenciyi Anlama Bilgileri (N=6)

Ogrenciyi Anlama Bilgisi

Temalar

Bireysel farkliliklar dikkate
alma

Ogrenci motivasyonunu
saglama

Ogrencilerin derse olan ilgisi

Ogrencinin ~ derse  olan

tutumlari

Kategoriler

Ogrenciye gorelik ilkesi

Diizeye uygun sorular sorma
Alt diizey basari etkinlikleri
Ek etkinlikler
Birebir ilgi

Orta Diizey
etkinlikleri
Okuldaki mevcut etkinlikler
Ust Diizey Basari Etkinlikleri
Zenginlestirilmis Etkinlikler
Ogrencinin  etkin  olacag
etkinlikler diizenleme
Sakalasma, hal ve hatir
sorma

Kukla oynama

Spor yapma

Ogrenci -  Ogretmen
Etkilesimi (Basariy1 takdir
etme, GOz temast, beden dili)

Basari

Disiplinlerarasi  yaklagima
yer verme
Odiil verme
Gorsel caligmalar yapma,

cevresel kosullarini ise katma
Drama, fikra

Kukla

Oyunlastirilmis Etkinlikler
Hedeften haberdar etme
Odiiller verme

Not verme

Farkl: etkinlikler yapma
Ogretmenin aktif olmasi
Akran etkilesimini artirma
Ogretmen-dgrenci
etkilesimini artirma

Katilime
Kodu
Al

A2,Cl1
B1, B2, C2

Al
A2
B1
B1, B2
B2

Cl

C2
Al,Cl1,C2

A2
B1

B2
Al, A2
B2

B1
Cl1,C2

(8]

—_— N =

el \®

N —
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Ogrenci onbilgilerini  Etkinlikler ile konuyu tekrar Al, A2, Cl1, 4
belirleme etme C2
Soru- cevap A2, Bl1, B2 3
Ornek olaylara yer verme Bl 1
Ozel  egitim  gerektiren Sevgi ile yaklasma Al 1
ogrencilere yaklagim Aile ile isbirligi A2,C2 2
Birebir iletisim ve ilgilenme A2, B2, Cl1, 4
C2
Farkl smav sorulart A2 1
hazirlama
BEP - Ek calismalar Bl 1
Okul rehberlik sevisinden C1, C2
destek
Sinif iklimi Sevgi ve saygiya dayali bir Al, Cl 2
siif ortami
Ogrencilerin  6zgiir oldugu A2 1
bir sinif ortami
Smif i¢i  etkilesim ve BI, B2 2
iletisimin 6nemli oldugu bir
sinif ortami
Aile olma B2 1
Disiplinli ve eglenceli bir C2 1
siif ortami
Etkili iletisim GOz temasi, karsilikli etkin  Al, B1, B2 3
dinleme
Kirmayacak ve iizmeyecek A2 1
davranislar sergileme,
hassaslik
Sozsiiz iletisim, beden dili BI1, B2 2
Arabuluculuk Al, A2 2
Grup caligmast B1,B2,C1,C2 4
Olumlu yaklagim A2,Cl1,C2 3

Tablo 5 incelendiginde, smif dgretmenlerinin 6grenciyi anlama bilgileri baglaminda
onemli bir 6zellik olan bireysel farkliliklar1 genel anlamda basar1 diizeyi olarak ifade ettikleri,
yalnizca bir 6gretmenin 6grenciye gore siif ortaminin diizenlenmesi gerektigini ifade ettigi
gorilmektedir. Siif Ogretmenlerinin  6zel egitim gerektiren O6grencilere yaklagimlari
degerlendirildiginde ise, daha ¢ok mesleki kidemi 10 yil ve iistii olan &gretmenlerin bu
Ogrencilerle birebir ilgilendikleri, fakat meslege yeni baglayan 6gretmenlerin ise kendileri bu
ogrencilerle iletisim kurmak yerine rehberlik servisi ile gorligme yapacaklarini ifade ettikleri
gorilmektedir.

Ogrenciyi anlama bilgisi baglaminda incelenen bir diger ozellik ise smf
Ogretmenlerinin 6grencilerin derslere yonelik ilgi, motivasyon ve tutum gibi duyussal
ozellikleri kazanmalarim1 destekleme durumlart incelenmistir. Bu noktada, simif
Ogretmenlerinin 6zellikle 6gretmen- 68renci ve dgrenci-6grenci etkilesimi artiran etkinliklere
yer verdikleri ve farkli yontem ve tekniklerle 6gretimi zenginlestirdikleri goriillmektedir.

Bu bulgularin yani sira sinif 6gretmenleri, o6gretmen- 68renci ve Ogrenci- dgrenci
etkilesimini temele alan olumlu/pozitifi bir sinif iklimi olusturduklarini ifade etmislerdir.
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Sinif ogretmenlerinin él¢me ve degerlendirme bilgilerine yonelik bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi “Sinif ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
bilgilerine iligkin goriisleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Bu dogrultuda smif
Ogretmenleri ile yapilan goriismelerden elde edilen veriler tema ve kategoriler altinda
birlestirilmis ve Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Sinif Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirme Bilgileri (N=6)
Ol¢me ve Degerlendirme Bilgisi

Temalar Kategoriler Katilmel f
Kodu

Olgmenin amaci Davranig olugmasi, bilgilerin A1 1
kalicilig
Ogrenmenin gerceklesmesi ~ B1, B2 2
Aile bilgilenmesi, not A2 1
Kazanimlarin  gerceklesme B2, C1, C2 3
durumu

Olgme ve degerlendirmede Objektiflik Al, C2 2

dikkat edilen hususlar Coktan se¢meli, Dogru- A2 1

Yanlis, bosluk doldurma soru
turlerinin olmasi

Kendi 6grettigi icerigi sorma Bl 1
Ogrenci i¢in anlagilabilirlik B2 1
Kapsam Gegerliligi
Ogrenci Seviyesine uygunluk
Farkli zorluk diizeylerinde Cl1 1
sorular
Olgme ve degerlendirme Ders basinda - Bl 1
etkinliklerinin ders hazirbulunusluk
islenisinde kullanilmast Ders sonu degerlendirme
Ders basinda - oOnceki B2, C2 2

dersteki bilgileri hatirlatma
Ders sonu degerlendirme

Ders sonu Al, A2, Cl 3
Ol¢me araclari Acik uglu, tahmine dayali Al 1

sorular

Coktan se¢meli, eslestirme, A2 1

bosluk doldurma, Dogru-
Yanlis sorulari

Eslestirme Bl 1
Dogru yanlis

Problem

Yazili yoklama B2 1

Sozli yoklama

Davranis Cizelgesi

Yazili sinavlar Cl 1
Standart testler C2 1

13
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Tablo 6 incelendiginde, sinif ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeyi daha ¢ok
kazanimlarin gergeklestirilip gergeklestirilmemesi durumunun belirlenmesi baglaminda ele
aldiklar1 goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme siirecinde daha ¢ok
objektiflige dikkat ettikleri goriilmektedir. Bu bulgularin yani sira 6gretmenlerin ders sonunda
degerlendirme yaptiklar1 ve ¢oktan se¢meli testler, yazili yoklamalar, dogru-yanls sorulari,
eslestirme sorular1 gibi 6lgme araclarina yer verdikleri belirlenmistir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgileri incelenmistir. Bu dogrultuda sinif
Ogretmenleriyle pedagojik alan bilgisi bilesenleri olan konu alan bilgisini, program bilgisini,
Ogrenciyi anlama bilgisini, 6gretim stratejileri bilgisini ve 6lgme ve degerlendirme bilgisini
ortaya koymay1 amaglayan goriismeler gerceklestirilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, sinif 6gretmenlerinin konu alan
bilgilerine yonelik bulgular incelendiginde, matematik, fen bilimleri ve Tiirk¢e derslerine
yonelik bilgilerinin yeterli diizeyde olduklarini, matematik, Tiirk¢e ve hayat bilgisi derslerinin
Ogretimine yonelik inang¢larinin diger derslere gore daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Bu
sonuglarin yani sira, yeni goreve baslayan 6gretmenlerin gelismeleri daha yakindan takip
ettikleri, kidem yil1 10-20 y1l olan 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik herhangi bir egitimi
takip etmedikleri, kidem yili 20 yil ve iistii olan 6gretmenlerin ise daha ¢ok yeni dgretim
materyallerini takip ettikleri sonuglarina ulasilmistir.

Siif &gretmenlerinin  program bilgilerine yonelik bulgular degerlendirildiginde,
Ozellikle meslege yeni basglamis Ogretmenlerin ilkokul programi ve 06zelliklerine hakim
olduklari, 10 yil ve istli mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin ise ilkokul programi ve
Ozelliklerini takip etmedikleri sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde, Cetinkaya ve Tabak
(2018) tarafindan yapilan arastirmada meslekte uzun siire gérev yapan dgretmenlerin kisa
stirelerle uygulanan ve degisen egitim programlarini takip etmeye gerek duymadiklarini, egitim
programlar1 noktasindan mesleki bir tiikenmislik yasadiklarini ve egitim programlarinin siirekli
degisiminden kaynakli programa olan baglilik ve inanglarmi kaybettiklerini ifade ettikleri
goriilmektedir. Dolayisiyla bu aragtirmada elde edilen bu sonuglarin da temel sebebinin
yukarida sayilan durumlardan kaynaklanabilecegi sOylenebilir.

Program bilgisinin 6nemli &zelliklerinden biri olarak belirtilen (Voss, Kunter ve
Baumert, 2011) dersin planlanmasi noktasinda sinif 6gretmenlerinin kazanimlari, 6grenci
ozelliklerini, igerigi dikkate alarak etkili bir 6gretim tasarimi yaptiklari sonucuna ulasilmistir.

Program bilgisinin bir bagka dnemli 6zelligi ise, 6gretim materyali bilgisidir. Mishra ve
Koehler (2006) 0Ogrencilerin bilgiyi anlamli olarak O6grenmesi noktasinda &gretim
materyallerinin kullanimi1 ve se¢iminin énemli oldugunu ifade etmistir. Bu noktada arastirma
bulgular1 incelendiginde, sinif &gretmenlerinin bir dgretim materyali olustururken dikkat
ettikleri 6zellikler ve farkli 6gretim materyallerine 6grenme-6gretme siirecinde yer verdikleri
goriilmektedir.

Smif  6gretmenlerinin  6gretim  stratejileri  bilgilerine  yonelik  bulgular
degerlendirildiginde, meslege yeni baslayan dgretmenlerin proje temelli 6grenme yontemini
kullandiklar1, mesleki kidemi daha yiiksek olan 6gretmenlerin ise, daha ¢ok anlatim, soru-cevap
yontemlerine 6gretimde yer verdikleri goriilmektedir. Bu durumun temel sebebinin sinif
Ogretmenlerinin yenilik¢i ve 6grenen merkezli olan yontem ve tekniklere yonelik bilgilerinin
yeterli diizeyde olmamasindan ve Ogretmenlere bu noktada verilen egitimlerin yeterli
olmamasindan kaynaklandigi s6ylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin 6grenciyi anlama bilgilerine yonelik bulgular incelendiginde,
Ogrencilerinin gelisim Ozelliklerine ve bireysel farkliliklara dikkat ettikleri, fakat ozellikle
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bireysel farkliliklar1 daha ¢ok basar1 diizeyi olarak degerlendirdikleri sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin bdyle bir tutuma sahip olmasinin sinav odakli egitim sistemi yapisindan
kaynaklandig1r soylenebilir. Simif oOgretmenlerinin 6zel egitim gerektiren Ggrencilere
yaklagimlar1 degerlendirildiginde ise, daha cok mesleki kidemi 10 yil ve {istii olan
ogretmenlerin bu 6grencilerle birebir ilgilendikleri, fakat meslege yeni baslayan 6gretmenlerin
ise kendileri bu 6grencilerle iletisim kurmak yerine rehberlik servisi ile goriisme yapacaklarini
ifade ettikleri goriilmektedir. Ogretmen egitim programlari incelendiginde, sinif égretmenligi
alaninda 6zel egitim gerektiren dgrencilere yonelik yeterli diizeyde ders olmadigi, 6gretmen
adaylariin bu noktada bilgi eksikliklerinin olabilecegi goriilmektedir. Dolayistyla bu durum
meslege yeni baslayan Ogretmenlerin rehber Ogretmenlerden destek almaya gereksinim
duymasi seklinde agiklanabilecegi gibi, 6grencilerin gelisim 6zellikleri ile ilgili yeterli bilgi ve
beceriye sahip olmamalarindan kaynaklanabilecegi seklinde de agiklanabilir.

Bu sonuglarin yani sira sinif 6gretmenlerinin  6grencilerin  duyussal 6zellikleri
kazanmalarina destek olduklari, bu amagla smif ici etkilesimi o6zellikle Onemsedikleri
goriilmektedir. Bu sonuca benzer sekilde sinif dgretmenlerinin olumlu/pozitif simif iklimi
Ozelliklerini esas aldiklar1 sonucuna da ulagilmistir. Dolayisiyla siif 6gretmenlerinin sinifin
yOnetimi ve organizasyonu siirecine yeterince hakim olduklari sdylenebilir.

Slavin (2003) 6lgme ve degerlendirme bilgisi noktasinda bigimlendirici ve diizey
belirleyici degerlendirme siireclerine vurgu yapmaktadir. Ogretmenlerin bu noktada
belirledikleri 6lgme amaclarina gore sinif i¢inde bigimlendirme ya da diizey belirmeye yonelik
bir anlayis gelistirdikleri ifade edilmektedir (Voss, Kunter ve Baumert, 2011). Bu arastirmada
siif ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme bilgisi degerlendirildiginde, 6§retmenlerinin
6l¢me amagclarin1 daha ¢ok kazanimlarin gerceklestirilip gerceklestirilmemesi baglaminda ele
aldiklar1 goriilmektedir. Bu bulguya bagl olarak sinif 6gretmenlerinin daha ¢ok ders sonunda
degerlendirme yaptiklar1 ve sonucu degerlendirmeye yonelik 6l¢me araglart olarak tanimlanan
coktan seg¢meli testler, eslestirme sorulari, dogru-yanlis sorulari, yazili smavlardan
yararlandiklarin1 ~ ifade  ettikleri ~ goriilmektedir. ~ Alaz  ve  Yarar  (2009);
GOk ve Sahin (2009) tarafindan yapilan arastirmada da siif 6gretmenlerinin daha ¢ok ¢oktan
secmeli testler, yazili yoklamalar, kisa cevapli testler, dogru-yanlis sorularin tercih ettikleri
sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla sinif 6gretmenlerinin 6lgme amaglarina gore daha ¢ok diizey
belirleyici degerlendirmeyi tercih ettikleri sdylenebilir.

Arastirma sonuglart dogrultusunda bazi 6neriler gelistirilmistir:

e Smif 6gretmenlerin farkli 6gretim yontemlerini sinif iginde nasil kullanacaklarina
yonelik atolye ¢alismalar1 yapilarak bu konudaki bilgilerinin artirilmasi saglanabilir.

e Benzer sekilde siif 6gretmenlerinin ilkokul programinin ngordiigii 6lgme araglarini
ve farkli 6lgme araglarini kullanabilmelerine yonelik atdlye calismalar1 yapilmalidir.
Ayrica smif 6gretmenleri siif i¢i degerlendirme konusunda bilgilendirilmelidir.

e Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda pedagojik alan bilgileri
incelenmistir. Dolayisiyla bu siiregle ilgili derinlemesine bilgi elde edilmesi amaciyla
gozlemler ve dokiiman incelemelerine yer verilerek kapsamli aragtirmalar yapilabilir.

e Bu arastirmada simif 6gretmenlerinin konu alan bilgileri kisisel alan olarak ifade edilen
inanglar ve tutumlar bilgisi baglaminda ele alinmistir. Yapilacak bundan sonraki
arastirmalarda bu durum derinlemesine ele alinarak, konu alanlar1 bazinda aragtirmalara
yer verilebilir.
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