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The aim of this study is to reveal the evaluation of academic staff at a state university
on the application of academic incentive in higher education in 2015. Participants
were selected by objective sampling method; the academic incentive score calculated
in the 2015 academic year is low (-29), medium (30-50), and high (50-100). Based
on the qualitative research approach semi-structured interviews were conducted with
the participants as part of the study. The data were analyzed by computer aided
qualitative data preparation program. From the content analysis three themes about
the incentive applications as (i) the positive aspects of (ii) the negative aspects of and
(iii) the suggestions for continuing and updating were developed. The most
important result that emerged in this study was that all participating scientists
working in different fields could reach the theoretical purpose of the practice and that
the lack of the material prize provided could be compensated for the deficiencies of
the incentive legislation to serve the country and society. This study has been
completed with suggestions on how to revise the relevant incentive legislation in the
context of the opinions provided by the participants.
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Tiirk Yiiksek Ogretiminde Akademik Tesvik Uygulamasi Uzerine Bir

Degerlendirme

Mehmet Kﬁgﬁkl**, Nermin Karabacak'
'Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Rize, Tiirkiye

Anahtar Kelimeler

Ozet

Akademik tegvik Bu calismanin amaci, bir devlet iiniversitesinde gorev yapan Ogretim iiyelerinin,
Odenegi, Tiirk Yiiksekogretimde 2015 yili akademik tesvik uygulamasi iizerine degerlendirmelerini
Yiksekogretimi, ortaya koymaktir. Katilimcilar amacsal Ornekleme yontemiyle segilen; 2015
performans akademik yilinda hesaplanan akademik tesvik puani disiik (- 29), orta (30-50) ve
degerlendirme, yiiksek (50-100) olan temel bilimler konu alaninda ¢alisan bilim insanlaridir. Nitel
Yiiksekdgretimde aragtirma yaklasimma dayali yiiriitilen c¢alisma kapsaminda katilimcilarla yari
kalite yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Veriler, bilgisayar destekli nitel veri

Makale Tarihcesi

Alind1

hazirlama programiyla analiz edilmistir. igerik analizi sonucunda ortaya cikan iig
tema tesvik uygulamasinin (i) olumlu yonleri (ii) olumsuz ydnleri ve (iii) devami ve
giincellenmesine yonelik oneriler seklinde siralanmistir. Bu calismada ortaya ¢ikan

28.03.2017 en onemli sonug, farkli alanlarda c¢alisan katilimer bilim insanlarmin tamaminin,
Diizeltildi uygulamanin kuramsal amacina ulasabilmesi ve saglanan maddi ddiiliin karsiliginin
23.11.2017 topluma ve iilkeye hizmet edebilmesi i¢in tesvik mevzuatinin var olan eksikliklerinin
Kabul Edildi telafi edilerek devam etmesi noktasinda uzlasmalari olmustur. Bu c¢alisma,
25.12.2017 katilimcilardan saglanan goriisler baglaminda ilgili tesvik mevzuatinin ne sekilde
Basildi revize edilebilecegine yonelik bir takim &nerilerle tamamlanmistir.

29.12.2017

Giris

Bilim insanlari, Yiiksekogretim Kurumlarinda akademisyen pozisyonunda calisan bilgi
is¢ileri olarak tanimlanir (Drucker, 2009). Bununla birlikte bilim insanin1 ¢ok yonlii bir varlik
olarak tanimlamak 6nem tasimaktadir. Bilim insani; insanlik i¢in durmadan c¢alisan, 6zveride
bulunan kendini asmis ve evrensellesmis kisidir. Kendine has yasamsal bir disiplini olan,
herkesten fazla toplumsal sorumluluk tasiyarak iilke ve bolge sinirlarin1 asan, yeryliziiniin her

* Bu calisma, VI. Uluslararas1 Egitimde Arastirmalar Kongresi (ICRE)’de (13-15 Ekim 2016, Rize, Tiirkiye) s6zlii bildiri
olarak sunulmustur.
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noktasinda meydana gelen olaylarin kendisini de ilgilendirdigini diistinen kisidir. Bilim
insanlig bir kiiltiir ve ahlak olayidir” (Ortas, 2002). Tiirkiye’de bilim insani algilarina yonelik
caligmalarda; bilim insanlarmin arastirma yapmayi seven, farkli bakis acilarma sahip, iyi
gozlem yapabilen, planl olarak calisan, merakli, iiretken, yaratici, siipheci, sabirli ve kararl
kisiler (Yalg¢inkaya, Kosar ve Altunay, 2014) betimlemesinin yani sira acik fikirli, 6n yargisiz
ve tarafsiz oldugu bulgular da yansitilmistir (Bora vd., 2006).

Biswas ve Kirchherr (2015), “bilim insanlari, ger¢ek diinya sorunlarmi g¢bézmeye
yonelik, arastirma sonuglarinin potansiyel uygulamasinin ve pratikteki gegerliliginin vitrini
olmalidir” ifadesinin yansimasiyla giliniimiiz bilim insanlarinin olmasi1 gereken niteliklerine
vurgu yapilmistir. Bu baglamda, bilim insanlarinin i¢inde bulunduklari toplumun sorunlarina
isaret etmesi ve o toplumu saglamlastiracak calismalarda bulunmasi énemli bir zorunluluk
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilimin ve bilim insanlarinin esas islevi, toplumun sorunlarini
c¢ozmek olmalidir. Benzer sekilde, bilimin toplumla barisik olmasinin gerekliligi de bir¢ok
arastirmaci tarafindan paylasilmistir (Biswas ve Kirchherr, 2015; Cevizci, 2010; Ergiin, 2015;
Evans, 2007; Karadag ve Yiicel, 2016; Lattier, 2016; Ortas, 2002; Yamag, 2009).

2547 Sayih Yiiksekdgretim Kanununda ise bilim insanlari; “iist diizey bilimsel ¢alisma
ve arastirma yapan, bilgi ve teknoloji iireten, lirettiklerini paylasarak ulusal alanda gelismeye
destek olurken evrensel gelismeye de katkida bulunan, yurt i¢i ve yurt dis1 c¢alismalariyla
bilim diinyasinda yer edinmis kisiler olmalidir” seklinde tanimlanmistir. Bu yolla bilim
insanlarinin hem kanuni tanilama hem de gorev alanlarmin smnirlarinin ¢izilmesi yoluna
gidilmistir (Basaran ve Kazan, 2009).

Tiirkiye’de 2016 yilinda yapilan bir aragtirmaya gore, toplumun % 1’lik grubunda yer
alan tiniversite profesorliigii meslegi %83.32 oraninda en ¢ok itibar géren 2. meslek grubunda
yerini almistir (Sunar vd., 2015). Bilim insanligi, meslek gruplar igerisinde 6zverili bir
sekilde en ¢ok c¢alisan ve emeklerinin karsiligini ¢cogunlukla maddi olmayan ddiillerle alan
(Arslan, 2012), diiriistlik ve i¢ huzur gibi farkli mesleki degerleri temel alan bir istir
(Caliskur, Demirhan ve Bozkurt, 2012).

Bu baglamda degerlerin, bilim insanlarinin ¢alisma siirecindeki rehber ilkeleri oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bilim insani, evrensel degerler olgusu i¢inde siirekli kendini arayan ve
kendini buldugu akil ve duygu diinyasinda da isyam ile i¢ barisinin dengesini kurabilen
kisidir. Sokrates gibi diisiinen, Mevlana gibi hos goren, Yunus gibi sade yasayandir. Cekic
olup 6n yargiy1 parcalayan, tas olup kirildik¢a ac1 duyan fakat parcalarini bir araya getirmek
i¢cin harcini ve suyunu arayan insandir. Bilim insan1 topladigini isleyen, diizenleyen bal arisi
gibi yapici bir etkinlik iginde olmalidir. Kok’tin (2003) bilim insaninin degerlerini anlatan bu
betimlemesi baglaminda bilim iireten insanlarda bulunmasi gereken en 6nemli 6zelliklerden
biri hi¢ siiphesiz ¢alisma alaninda gosterdigi akademik performanstir. Akademik performans,
tiniversitede gorev yapan 6gretim elemanlarinin farkli tiirdeki akademik ¢aligmalarinin farkl
oOlgiitler kullanilarak degerlendirilmesi ve akademisyenin degisik olgiitler birlikte gz Oniine
aliarak belirlenen degeri seklinde tanimlanabilir (Kaptanoglu ve Ozok, 2006).

Tirkiye’de uzun yildan beri akademik performansin degerlendirilmesi i¢in; kullanimi
kolay, her akademisyene ait verileri ortak bir noktada degerlendirebilen, esnek, sozel
degiskenlerle ifade edilen oOlciitleri kolaylikla sayisallagtirabilen bir modelin bulunmadigi
elestirilmistir (Kaptanoglu ve Ozok, 2006). Benzer sekilde, akademik performans dlgiitlerinin
tiniversiteden {niversiteye farkliliklar gosterdigi, tiniversitelerin atama ve ylikseltme
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kriterlerinde ortaya ¢ikamktadir. Bu baglamda, standart degerlendirme Olgiitlerinin olmamasi
bilim insanlarinin performans degerlendirme siirecinde 6znellige yol agabilmektedir. Diger
taraftan, atama kriterlerinin diginda performans degerlendirmede belli bir standardin
olmamasi ve akademisyenler tarafindan belli iinvanlar kazanildiktan sonra performans icin
yeterli ¢aba harcamamalar1 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda
yillarca iilkemizdeki devlet iiniversitelerinde gorev yapan, yurt disindaki en iyi akademik
dergilerde aragtirmalar yayinlanan, uluslararasi bilimsel toplantilarda sunum yapan Ogretim
tiyeleri ile bu konuda yeterli ¢aba gostermeyen akademisyenler ayni licreti almistir. Bu
nedenle, ¢ok sayida arastirma yapmanin manevi tatmin disinda maddi herhangi bir
cekiciliginin  kalmadigr soylenebilir. Bu durumun iiniversitelerin “ar-ge” {iretimlerinin
diismesine yol agtig1 bircok calismada vurgulanmistir (Zerenler, Tiirker ve Sahin 2007; Al,
2008; Cetinsaya, 2014). Tiirkiye bu gercekten hareketle “Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikast”
kapsaminda “Ar-Ge” harcamalarina daha fazla pay ayirmaya ve arastirmaci sayisini
arttirmaya baslamistir. Tirkiye’de “Ar-Ge” iiretimlerine bu katki Bilim ve Teknoloji Yiiksek
Kurulu [BTYK], Devlet Planlama Teskilati [DPT], Yiiksek Ogretim Kurumu [YOK] gibi
kurum ve kurullar tarafindan tesvikler temel alinarak gerceklestirilme yoluna gidilmistir
(Atamer vd., 2002). Bilim ve teknoloji gostergeleri, Tiirkiye’ nin bir bilim iilkesi olma yolunda
giderek yiikseldigini gostermektedir. Daha {ist siralara ¢ikabilmesi i¢in, Tiirkiye’nin yayin
kalitesini artirmast ve bilim diinyasina entegre olmast (Orer, 2011) zorunlulugu
bulunmaktadir. Bu gerekceden hareketle “ar-ge” iiretimlerine yapilan tesvikler baglaminda
atif dizinleri kapsamindaki yayin sayisinda en ¢ok artig goriilen iilkelerden biri Tiirkiye (Al,
2008) olarak diinya literatlirinde yerini almaktadir. 2004-2014 yillar1 arasindaki Tiirk
tiniversitelerinin bilimsel yayin performansi baslikli ¢alismada; makale, inceleme/derleme ve
not seklinde incelenen yayn tiirlerinde Tiirkiye adresli yayinlarin yaklasik %91°lik kisminin
Devlet ve Vakif Universiteleri ile Kara, Deniz ve Hava Harp Okullar tarafindan iiretildigi
gorilmistir. Bu donemde, Tiirkiye adresli yaym sayisi 228.856 adet olup, bu yaymlara
yapilan atif sayis1 1.517.691°dir (TUBITAK, 2016). Bu artista Tiibitak basta olmak {izere
kamu kurum ve kuruluglarinin atif dizinleri kapsaminda yayimn yapilmasma verdigi tesvik
biiyiik rol oynamustir.

Tiirkiye’de “Ar-Ge” iiretimlerine (bilimsel ¢aligmalara) yapilan tesvikler baglaminda
tilkenin bilim haritasinda 1980’den sonra yayin sayisinda ciddi artiglar olmakla birlikte yayin
kalitesinde ve etki (impact faktorii) degerinde ayni1 basarinin (katkiyi) yakalanmadigi ileri
siiriilmektedir (Bozan, 2012; Orer, 2011; YOK, 2016, TUBITAK, 2016). Atuf dizinleri
kapsaminda Tiirkiye’de tip alanina esdeger olarak fizik ve kimya en sik yayin yapilan alanlar
olmasina karsin, toplam yayinlar i¢inde sosyal bilimlerin katki paymin diisiik oldugu (Bozan,
2012; Orer, 2011; TUIK, 2016; TUBITAK, 2016; YOK, 2016) calismalarla yansitilmistir. Bu
baglamda tip, fizik ve kimya alaninin digindaki sosyal alanlar1 da kapsayan genel bir tesvik
uygulamas1 YOK tarafindan planlanmistir. Bu gerekgelerden hareketle, Yiiksekdgretim
Kurumu tarafindan akademisyenlerin akademik performansini degerlendiren 14 Kasim 2014
tarithli Resmi Gazetede yaymlanan 6564 Kanun Numarali “Yiiksekogretim Personel
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”la akademik personele yiiksekdgretim
tazminat1 6denmesi ve akademik tesvik 6deneginin verilmesi karara baglanmistir. Yapilan bu
caligmalar baglaminda Yiiksekogretim Kurumu tarafindan 14.12.2015 tarihinde performansa
dayali ticret uygulamasi ‘“akademik tesvik Odenegi” sistemi altinda baslatilmistir. Bu
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uygulamada, Bakanlar Kurulu Karar1 ile 11.10.1983 dayandigi kanunun tarihi dayanak
alimmistir. Bu uygulamayla kamu ve 06zel {niversitelerde g¢alisan 6gretim elemanlarmin
akademik c¢alismalart desteklenmeye baslanmistir. Bu uygulama ilk defa 2015 yili igin
yapilmis ve hatta 2015 bagvurulari itibariyle liniversitelerin ve fakiiltelerin durumunu gosteren
bir rapor hazirlanmigtir (Karadag ve Yiicel, 2016).

Tesvik uygulamasi baglaminda Yiiksekogretim Kurumunun, bilginin kiiresellesmesi,
iletisim teknolojilerinin gelisimi ve kullaniminin artmasiyla bilgi tiretiminin kiiresel bir yapiya
ulastig1 gilinlimiizde ¢alisan O6gretim gorevlilerinin kendilerini yenilemelerini ve bilimsel
caligmalarda tiretime katkida bulunmaya zorladigi1 sdylenebilir. Bilgi toplumunda, bireylerin
kazandiklart bilgiyi kullanmasi ve iiretmesi beklenen (Ergiin, 2015) bir fenomendir. Bu
gerekceden hareketle akademik tesvik uygulamasinin iki amaci bulunmaktadir. Bunlar;

(i) Diinya capinda bilim iiretemeyen iilkelerin, diinyanin 6nde gelen ve kalkinmig
iilkeler arasina girme sansi bulunmamaktadir. Bilim iireten {iniversitelerin olusturulmasinin en
onemli yolu nitelikli akademisyenlerden ge¢mektedir. Bu baglamda, nitelikli beyinleri
akademiye cekmeye ve akademideki nitelikli beyinleri burada tutmadir (Akademik Tesvik
Odenegi Yonetmeligi, 2015; Gormiis, Kahraman ve Kabasakal, 2015).

(i1) Akademik tesvik 6denegi, iiniversitelerde ¢alisan yaratici ve iiretken arastirmacilar
maddi olarak tesvik etme ve ddiillendirmedir (Akademik Tesvik Odenegi Y &netmeligi, 2015).

Bu gerekceden hareketle Yiiksek Ogretim Kurumu tarafindan “akademik tesvik
Odenegi” adi altinda, 6gretim elemanlarinin (proje, arastirma, yaymn, tasarim, sergi, patent,
bildiri, atif ve 6diil) dokuz farkli akademik faaliyet tiirlinii "tesvik" etme amaciyla diizenleme
yapilma yoluna gidilmistir. 2016 akademik yilimin ilk aymnda yiiriitilmeye baslanan bu
caligma ile ilgili olumlu goriisler;

(1) Akademik anlamda tiretimin arttirilmasini tesvik edici nitelikteki bu diizenlemede
ar-ge caligmalari i¢in ayrilan payin arttirilmasi baglaminda 6nemli olmasi (Kilig, 2015),

(1)) Devlet tarafindan sosyal bilimlerdeki akademik ¢alismalarin desteklenmesi
gerekliligi (Balci, 2015),

(iii) Akademik atiflarin &nemli hale gelmesidir. TUBITAK ve iiniversitelerin yaym
tesviklerinde, yayinlara verilen atiflar kapsam dis1 (Balci, 2015) olmasina karsin akademik
tesvik 0denegi ile atiflar 6nemli bir deger haline getirilerek bu alandaki 6nemli bir eksiklik
kapatilma yoluna gidilmistir.

Bu uygulamanin, bilgi toplumu yolunda gelecege yonelik atilmig onemli bir adim
oldugu ve bilimsel {iretimi desteklemesi tarafimizca da paylasilan bir goriistiir (Kiiclik ve
Karabacak, 2016). Buna karsin, uygulama yiiriirliige yeni girmesine ragmen uygulamanin
kendisine, uygulamadaki Slgiitlere ve puanlana sistemine yonelik ¢ok sayida olumsuz goriis
yansitilmistir (Gormiis, Kahraman ve Kabasakal, 2015; Yiiksekogretim Biirosu, 2015).
Uygulamaya yonelik olumsuz goriisler, tematik olarak analiz edildiginde alt1 baslikta
toplanabilir. Bunlar;

(1) Akademik tesvik Odenegi kapsaminda performansa dayali iicret uygulamasinin,
akademik toplulugun, bilimsel bilgi {iretimi yerine gelir getirici islere yonelmesi ve
isbirliginin yerine rekabetin gegmesi iddiasidir.

(i1) Akademik tesvik 6denegi uygulamasinin, akademisyenleri iiretim ve bulus yerine
nicelik olarak yayin yapmasini tesvik eden bir 6zellige sahip oldugu iddiasidir.
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(iii) Ogretim elemanlarimn yillik performanslarinin akademik basar1 puanlar1 iizerinden
Ol¢iilmesinin ve kamuoyuyla paylasilmasinin mesleki glivencesizlige yol actig1 iddiasidir.

(iv) Katkinin miktari, hesaplanmasi, oranlarin belirlenmesinde kullanilan Olgiitlerin
uygun olmadig1 iddiasidir.

(v) Tesvik konusunun etik boyutu ve yonetmelikteki bosluklardan muhtemelen
dogabilecek etik dis1 davranislar iddiasidir.

(vi) Akademik tesvik 6deneginin, ¢cerceve yonetmeligi kapsaminda belirlenen hedeflere
ulagsmada yetersiz kalacagi iddiasidir (Balci, 2015; Gormiis, Kahraman ve Kabasakal, 2015;
Kilig, 2015; Yiiksekdgretim Biirosu, 2015).

Tematik olarak belirtilen bu olumsuz goriisler, literatiirde akademik tesvik 6deneginin
yeni bir uygulama olmasindan dolay1 basitce kisisel goriislere dayanan makale ve yazi
niteliginde caligmalar olarak yer almaktadir. Bu ¢alismalarda ortak ve baskin temalardan biri
hi¢ siiphesiz, uygulamayla ilgili olumsuz goriislerin yansitilmast olup, bu konu iizerinde
onemle durulmalidir. Bu elestirilerin yerinde olup olmadigi ise, en iyi, uygulama ¢iktilar
lizerinde yapilacak bir caligmayla irdelenebilir. Fakat siirecin ve ¢iktilarinin irdelenebilmesi
icin yeterli zamana ve c¢iktilara ihtiya¢ vardir. Uygulamanin heniiz bir yillik bir tarihi
oldugundan su anda bir karsilagtirma calismasit yapilamamaktadir. Yine de, siirecte
karsilagilan problemler ve ¢oziim Onerileri baglaminda eksiklik ve hatalarin diizeltilmesi,
uygulamanin akademisyenler ve iilke i¢in getirilerinin neler oldugunun yine akademisyen
bakis agisindan incelenmesi 6nemli sonuglar ortaya koyabilir.

Tesvigin, seckin insanlar toplulugu olan bilim insanlarint (i) i¢sel odiillere mi yoksa
digsal odiillere mi yonlendirdigi, (ii) uygulamanin tesvik edici olup olmadigi, (iii) istenen
bilimsel/akademik (sosyal) degisimi ortaya koyup koyamayacagi, (iv) bilim insan1 m1 yoksa
yonetici mi olmasi gerekliligi, (v) tesvik uygulamasinda degerlendirme amaciyla uygulanan
Olciitlerin yeterliligi, (vi) bu uygulamanin amacina ulasip ulasamayacaginin biitlinsel diizeyde
incelenebilmesi amaciyla ¢alisma, alanda bahsedilen eksikligi doldurmak tizere planlanmustir.
Bu baglamda g¢alismanin amaci, bir devlet liniversitesinde gorev yapan Ogretim iiyelerinin,
“yiiksek oOgretimde akademik tesvik uygulamasi {lizerine degerlendirmelerini” ortaya
koymaktir.

Yontem

Bu calismada, nitel arastirma desenlerinden “durum ¢alismasi” yaklasimi baglaminda
katilimcilarla yari-yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Nitel durum caligmasinda, bir ya da
birka¢ duruma iligkin etkenlerin (ortam, bireyler, olaylar, siirecler vb.) biitiinciil bir yaklasimla
ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil etkilendikleri etraflica arastirilir (Yin,
2009). Bu calismanin diger calisma tiirlerinden farki; “nasil” ve ‘“nigin” sorularimi temele
alarak bir olgunun ya da olayin kapsamli bir sekilde incelenmesine ve “baglamsal
agiklanmasina” firsat vermesidir (Creswell, 2015; Merriam, 2013; Patton, 2002; Stake, 2005;
Yildirim ve Simsek, 2013; Yin, 2014).

Bu calismada, arastirmanin amacina en iyi hizmet edecek sekilde “durum c¢alismasi”
yaklagimlarindan biitiinciil ¢oklu durum deseni kullanilmistir. Biitiinciil ¢oklu durum
deseninde, kendi basina biitiinciil algilanabilecek durum ya da durumlar s6z konusudur. Her

129



Kiiciik, Karabacak

bir durum, kendi i¢inde biitiinciil olarak ele alinir ve daha sonra birbirleriyle karsilastirilir. Bu
desende Onemli olan nokta, deneysel ¢alismalara benzer sekilde arastirmacinin ayni boyutlar
hakkinda veri toplamasidir. Bu agidan arastirmacinin tek bir problem durumundan yola
cikarak alana standart bir aragla gitmesi (0rnegin standart goriisme, gozlem formlari) ve
karsilastirilabilir verileri toplamasi 6nemlidir.

Cahisma Grubu

Bu ¢alismada amaca ulasabilmek icin “amagsal 6rneklem” yontemlerinden “6l¢iit 6rnekleme™
yontemi kullanilmistir. Olgiit &rnekleme yéntemi, 6nceden belirlenmis bir dizi 6lgiitii
karsilayan durumlarin c¢alisilmast olup, bu 0lciit veya Olgiitler arastirmacilar tarafindan
olusturulabilir ya da daha 6nceden hazirlanmig bir 6lciit listesi kullanilabilir (Erkus, 2011;
Yildirnm ve Simsek, 2013; Merriam, 2013). Bu sekilde orneklemede secilen durumlar
baglaminda toplum olay ya da olgular1 anlasilmaya; bunlar arasindaki iliskiler kesfedilmeye
ve aciklanmaya calisilir (Yin, 2015).

Bu arastirmada, bir devlet iiniversitesinde gorev yapan, hem yayinlart hem de
projeleriyle ulusal ve uluslararasi bilim camiasi tarafindan taninan, temel bilimler agirlikli
sekiz bilim insam belirlenen Olgiitler dogrultusunda se¢ilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu
icin Olgiit olarak, 2015 yilinda akademik tesvik puani diisiik (- 29) , orta (30-50) ve yliksek
(50-100) olan bilim insanlar1 se¢ilmistir. Calisma grubunu olusturan bilim insanlar1 ¢aligmaya
goniillii katilmiglardir. Calisma grubunun demografik 6zellikleri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Calisma grubunun demografik 6zellikleri

Katimcilar Cahisma Akademik SCI Projeler Bulus/Patent Yoneticilik TUBITAK Akademik

Alani Tesvik Yayin Tescil Gorevi Panalistligi Unvan
Puani Sayisi

Katilime1 1 Fen Bilimleri 55 100 20 N N N Profesor

Katilime1 2 Miihendislik 75 20 9 \ \ Profesor

Katilime1 3 Su Uriinleri 29 11 15 \ \ Profesor

Katilimc14  Tip 24 25 3 \ Profesor

Katilime1 5 Kimya 64 28 7 \ \ \ Profesor

Katilime1 6 Jeoloji 54 18 21 \ Profesor
Miihendisligi

Katilime1 7 Biyoloji 28 10 7 \ \ Profesor

Katilime1 8 Su Uriinleri 23 11 15 \ \ v Dogent

Veri Toplama Araci

Veri kaynagi olarak, literatiir taramas1 sonucu hazirlanan acik uglu yedi sorudan olusan yar1
yapilandirilmis goriisme taslak formu kullanilmistir. Bu form farkli fakiiltelerde is yonetimi
alaninda ¢alisan iki alan uzmaninin goriislerine sunularak, kendilerinden formdaki sorularin
anlagilir olma ve calismayr kapsama durumunu kontrol etmeleri istenmistir. Elde edilen
goriisler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak calismanin amacini yansitabilme ve
derinlemesine veri elde edebilmek amaciyla goriisme formu dort soruyla sinirlandirilmistir.
Bu goriigme sorulart;
(1) Tesvik uygulamasina bakis a¢iniz nedir?
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(i1) Tesvik uygulamasiyla bilimsel ¢alismalardaki nicelik ve nitelik arasinda nasil bir

iligki beklersiniz?

(ii1) Tegvik uygulamasiyla birlikte yasadiginiz problemler nelerdir?

(iv) Bu uygulamaya yonelik onerileriniz neler olabilir?

Bir devlet iiniversitesinde calisan; hem yaymlari hem de projeleriyle ulusal ve
uluslararast bilim camias1 tarafindan tanmirligi yiiksek olan bilim insanlarindan yari
yapilandirilmis goriismeler yardimiyla veriler toplanmistir. Yari-yapilandirilmis goriismeler,
ikinci arastirmaci tarafindan bizzat gerceklestirilmistir.

Verilerin Toplanmasi

[lk olarak, verilerin toplanmasi i¢in etik kurul belgesi ve ¢alisma izni alarak kurum igindeki
resmi islemler tamamlanmistir. Konuyla ilgili literatiiriin taranmasi, goriisme sorularinin
hazirlanmasi1 ve uzman goriisleri alinarak goriisme formuna nihai halinin verilmesi Mart 2016
tarihleri arasinda gercgeklestirilmistir. Ve son islem olarak ise, calismanin katilimcilartyla 6n
goriismeler yapilmis, goniilliiliikk ilkesi temelinde ¢alismanin amaci hakkinda bilgi verilerek
onaylar1 alindiktan sonra kendilerinden randevu talep edilmistir. Bu yolla planlanan bir saatlik
yar1 yapilandirilmis gorligmeler yapilmistir. Katilimcilarla yapilan goriigmeler 2016 akademik
yilinda Haziran aymda bir aylik siirede gerceklestirilmigtir. Katilimeilar tarafindan,
goriigmenin yapilacagi en uygun zaman dilimi ve giin belirlenmistir. Bu goriismeler,
katilimcilarin ¢alisma odalarinda gergeklestirilmistir.

Katilimcilara goriisme baslangicinda, goriismeyle ilgili bilgiler hatirlatilmis ve daha
once sozlii olarak alinan goriisme izni bir kez de yazili olarak alinmistir. Bu amaca ulagmak
icin goriismeler ses kayit cihaziyla kaydedilmistir. Katilimcilara, ¢alismanin sorularini bir kez
gorlip okumalar1 saglanmistir. Bir-iki dakikalik siire taninarak goriismeye gecilmistir.
Gortigmeler yaklasik olarak 60-75 dakika siirmiistiir. Veri toplama siireci ayrica not alma
yontemiyle de desteklenmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde bilgisayar destekli nitel veri hazirlama programindan yararlanilmistir. Bu
amagla verilerin analizi i¢in ilk asamada ikinci arastirmaci tarafindan;

(1) Ses kayitlarinin transkripti yapilmistir,

(i1) Elde edilen ham veri yazili formata (85 sayfa) doniistiiriilmiistiir,

(ii1) Yapilan transkriptin dogrulugu ve gecerliligi i¢in birinci aragtirmaci tarafindan ses
kayitlar1 tekrar dinlenilerek transkriptin dogrulugu kontrol edilmistir. Transkript isleminden
sonra, verilerin esas analiz islemine gegilmistir.

Verilerin analizi icin ikinci asama icerik analizidir. Icerik analizinde bu calismanin
arastirmacilar1 ayn1 zamanda kodlamacilar olarak calismiglardir. Ses transkriptlerinden elde
edilen veriler dogrultusunda Moustakas’in (1994) paradigmasina dayanan igerik analizi
siirecinde takip edilen genel islemler takip edilmistir. Bunlar; (i) verilerin kodlanmasi, (ii)
temalarin bulunmasi, (iii) kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, (iv) bulgularin tanimlanmasi
ve yorumlanmasi olarak siralanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013).
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Icerik analize gore, elde edilen verilerden ¢ikarilan kavramlara gore kendi iginde
anlamli biitiin olusturan boliimlerden kodlamalar yapilmistir. Kodlar bir araya getirilerek
incelenmis, ortaya ¢ikan kodlarin benzerlik ve farkliliklarina gore birbiriyle iliskili olan
kodlar kategorilestirme ve temalastirilma yoluna gidilmistir. Elde edilen veriler iizerinde,
aragtirmacilar ve fakiilte disindaki uzman tarafindan kodlamalar ayri1 ayri yapilmistir.
Kodlama isleminden sonra, kodlamacilar bir araya gelerek, veri analizindeki kodlamalar
arasindaki uyum test edilmistir. Bu baglamda kodlamalar, kodlamacilarin ortak goriisleri
dogrultusunda olusturulmustur.

Elde edilen kodlamalara gore ¢alismanin temalar1 olusturulma yoluna gidilmistir. Bu
temalara gore coziimlemeler bilgisayar destekli nitel veri analiz programiin “Nodes”
boliimiinde gerceklestirilmistir. Temalarin olusturulmasinda ana temaya bagl alt temalar yer
almistir. Coziimlemeler sonucu ortaya ¢ikan temalar ve bu temalara bagl alt temalar
programda “Maps” boliimiiyle iligkilendirilerek gorsellestirilme yoluna gidilmistir.

Temalara ait kodlamalarin yansimalarinda gerekli olan yerlerde veriler dogrudan
alintilarla desteklenmistir. Bu baglamda bulgular dogrudan verilerek, verilerin tutarligini
artirma amaclanmistir. Secilen bir alint1 ifadesinin uzun olmasi durumunda, katilimcilarin
kendi sozciikleri ve ifadelerinin anlami korunarak alintinin ifade ettigi en 6nemli boyutlar
aktarilmistir. Aktarima alinmayan sozciik, climle, paragraf anlatimlar1 i¢in alinti ifadesinde
yan yana li¢ nokta (...) kullanilmistir. Gerekli goriilen alint1 ifadelerinde, katilimci ifadesinin
anlam1 korunma yoluna gidilerek imla ve yazim kurallarina gore diizenlenmistir. Bu alintiy1
hangi katilimcinin iirettigine dair kisisel bilgiler, alint1 ifadesinin hemen ardindan verilmistir.
Gizlilik ilkesine dayanarak, calismanin katilimcilarimi temsilen (K;) gibi katilimcilara ait
kodlamalar kullanilmistir. Bu kodlamada, Kj; katilimc1 bilim insani1 sirasini ifade etmektedir.

Calismanin i¢ gecerligini saglamak amaciyla konu ile ilgili genis kapsamli literatiir
taramasi yapilarak ¢alismanin kuramsal ¢ercevesi olusturulmustur. Verilerin analizine bagl
olarak son asamada bulgular agiklanarak, bulgular arasinda karsilastirma ve iliskilendirme
yapilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesi sonucu; bulgular kendi i¢inde tutarli, calismanin amacini
gerceklestirmeye uygun ve kuramsal cerceveyle uyumlu sekilde c¢ikmistir. Bu durumun
caligmanin i¢ gecerliligini sagladig1 sdylenebilir.

Calismanin dis gecerligini saglamak amaciyla yar1 yapilandirilmig gériisme formunun
olusturulmasi stireci, yapilan goriismeler ve analiz basamaklar1 ayrintili olarak agiklanmustir.
Arastirmada ¢alisma grubunun secilme siireci, veri toplama araci, arastirma siireci, verilerin
analizi ve yorumlanmasi okuyucularin anlayabilecegi sekilde basit ve net olarak agiklanmustir.
Bu c¢alismanin teyit edilebilirligini saglamak icin calisma silirecinde yapilan islemler
derinlemesine paylasilmistir. Calismada elde edilen veriler ve kodlamalar daha sonra
incelenebilecek sekilde elektronik ortamda saklanmistir.

Durum calismasinda, analiz islemlerinden sonra arastirma sonuglarinin okunabilir
olmas1 6nemlidir (Yildirim ve Simsek, 2013; Yin, 2014; Akar, 2016). Bu amagla, hazirlanan
calismadan okuyucularin yararlanabilecegi Olclide 6z ve icerikten 6diin vermeyecek tarzda
betimsel olma gerekliligi bulunmaktadir. Bu baglamda, durum arastirmasi raporlarini
zenginlestirecek, sunumu ve arastirmanin okuyucular tarafindan okunmasini cazip hale
getirecek ¢alismalar;

132



Turkish Journal of Teacher Education

(1) Arastirma raporlarinin belirli bir diizende olusmasina olanak saglamak igin,
aragtirmanin basinda verilen problem ve alt problemler, verilerin analizi ve
sunumunda bagliklar olarak kullanilabilir,

(i1) Raporun i¢inde her boliimiin veya alt bdliimiin baglangicinda, takip eden boliim
veya alt boliimde nelerin kapsandigina iliskin bir 6zet verilebilir,

(i11)) Raporda kullanilan bagliklarin, baglik altinda sozii edilen konular1 en 1yi
tanimlayabilecek sekilde olusturulmasina 6zen gosterilmelidir,

(iv) Rapor yazilirken, 6zellikle veri ve sonuglarin sunumunda tablo ve grafiklere yaygin
olarak yer verilmesidir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Bu calisma, bir durum calismasini zenginlestirmek ve okunabilirligi arttirmak ig¢in
yukarida belirtilen oneriler dikkate alinarak gergeklestirilmistir.

Gegerlik ve gilivenirlik, nitel c¢aligmalarda arastirma sonuglarmin inandiriciligini
saglamak i¢in kullanilan en 6nemli iki Ol¢iittiir. Toplanan verilerin ayrintili olarak rapor
edilmesi ve arastirmacinin sonuclara nasil ulastigini aciklamasi nitel arastirmada gegerligin
onemli Olgiitleri arasinda yer almaktadir. Bu ¢alismada, bulgular boliimiinde katilimcilarin
Ozgiin gorliis ve dislincelerini yansitacak sekilde dogrudan alintilara yer verilmistir. Bu
alintilar, arastirma verilerinin gecerlik ve giivenirligini arttiracak uygulamalar olarak kabul
edilebilir (Saban, 2008; Yildirnm ve Simsek, 2013; Neuman, 2013; Akar, 2016). Verilerin
analizinde, aragtirmanin gilivenirligini saglamak i¢in;

(1) Calismada ulasilan temalarin bulundugu temay: temsil edip etmedigini teyit etmek

amactyla hem nitel hem de “Yiiksek Ogretimde Kalite” alaninda uzman olan bir
Ogretim iiyesinin goriisiine basvurulmustur. Bu amag dogrultusunda, farkli bir devlet
iiniversitesindeki Ogretim iiyesine tema ve kodlamalar olmak iizere iki liste
verilmistir. Bu liste, 3 kavramsal tema ve bu temalara ait 31 alt temanin adlar1 ve
Ozelliklerini igeren bir listedir.

(i) Alaninda uzman 6gretim iiyesinden bu listeyi kullanarak listedeki 3 kavramsal
temanin (higbir temay1 ve kodlamay1 disarida birakmayacak sekilde) alt temalar1 olan
toplamda 31 temay1 eslestirmesi istenmistir. Daha sonra alan uzmaninin yaptigi
eslestirmeler arastirmacilarin kendi temalariyla karsilastirilmistir.

(i11) Kargsilastirmalarda “goriis birligi” ve “goriis ayrihigl” sayilart tespit edilerek
aragtirmanin glivenirligi Miles ve Huberman (1994) formiilii kullanilarak % 90
olarak hesaplanmistir. Nitel ¢alismalarda, uzman ve arastirmaci degerlendirmeleri
arasindaki uyumun % 90 ve iizeri oldugu durumlarda arzu edilen diizeyde bir
giivenirlik saglanmis olmaktadir (Saban, 2008). Bu calismaya yonelik olarak
gerceklestirilen giivenirlik caligmasinda, kodlamacilar ve uzman arasinda % 90.32
oraninda bir uzlagma (giivenirlik) saglanmistir.

Diger taraftan giivenirlik ¢alismasi kapsaminda goriisiine basvurulan aragtirmacilarca
gorls birligi saglanamayan ve analiz disinda tutulan temalar ise (i) Bireysel ¢alismaya tesvik
edici, (i1) Bilim insan1 ¢caligma felsefesi, (iii) Kadrolasma olarak siralanmistir.

Bulgular
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Bulgular; akademik tegvik uygulamasina yonelik (i) olumlu elestiriler, (i1) olumsuz elestiriler
ve (iil)) uygulamanin devami ve gilincellenmesi Onerisi olmak {iizere ii¢ tema altinda
gruplandirilmistir.  Verilerin analizinde sozciikler, yazili bir kaynagin yapi taglaridir.
Aragtirmacinin amacina bagl olarak bu yap1 taslar1 bir analiz birimi olusturabilir (Weber,
1985). Yiiksekogretimde akademik tesvik uygulamasi lizerine bir degerlendirme konulu
calismanin veri analizi islemleri sonucu; veri analiz programinda “Queries” (Sorgulama)
boliimiinde “Word Frequency” yardimiyla tesvik f: 234, proje: 191, calisma: 187, akademik f:
156, yaym f: 130, puan f: 122, dergi f: 109, uluslararasi f: 74, arastirma f:73, TUBITAK f: 69,
alanda f: 68, bilim f: 62, makale f: 56, kongre f: 45, bilimsel f: 40 sozciikleri arastirma
temalar1 baglaminda en sik kullanilan sozciiklerdir. Bu boliimde, arastirma siirecinde toplanan
verilere dayal1 elde edilen bulgulara tematik olarak sirasiyla derinlemesine yer verilmistir.

Tema 1. Olumlu Elestiriler

Universitenin ve

ulkenin 8 ara§t|(r3:\:lelann
tanitimina desteklenmesi
katkisi
e i
Performans 8 Uretime katkiy:
degerlendirme arttirma
Planh galismay! Atifiara deger Di‘g::’;f‘;;;“' Tesvik edici N';’::f"";;; =
yonlendirmesi verilmesi yGnlendirmesi olmasi yonlendirmesi

N L\

Tesvikte daha
¢ok puan verilen
alanlara gore
planiama yapma

Caligmalarin
alan itiban ile
planh olmasi

Dogru ve
ge¢ kalinmig
bir uygulama

Sekil 1. Akademik tesvik uygulamasina yonelik olumlu elestiriler

Sekil 1’de goriildiigli gibi, akademik tesvik uygulamasina yonelik olumlu elestiriler
temasina bagli toplamda 9 alt temaya ulasilmistir. Akademik tesvik uygulamasinin olumlu
yonleri; {niversitenin ve {iilkenin tanitimimna katkisi, performans degerlendirme, planl
calismaya yonlendirmesi, atiflara deger verilmesi, disiplinler aras1 ¢alismaya yonlendirmesi,
tesvik edici olmasi, nitelikli yayin yapmaya yonlendirmesi, iiretime katkiy1 arttirma ve geng
arastirmacilarin desteklenmesi olarak tanimlanabilir. Calismanin bu boliimiinde temalar
derinlemesine yansitilarak bu alana katki saglama amaclanmustir.

Universitenin ve iilkenin tanitimina katkisi; temasmda bilim insanlarinin tamamu tarafindan
ortak bir goriis birliginde tesvik uygulamasinin 6nce iiniversitenin sonra iilkenin tanitimi i¢in
gelecege yonelik atilmig 6nemli bir adim oldugu vurgulanmistir. Bu temayi olusturan
goriislerden birkaci asagida verilmistir.
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“... Ulke icin, genclik icin yeni nesillere bir sey birakmamiz gerekiyor. Bunun icin de
artik milli tirtinlerimizin olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Yurtdisindan gelen bir tirtinti
tilkem  topraklarinda  kullanmak  yerine kendi  iiriinlerimizin  kullanilmasi
gayretindeyim.... Bu tegvik uygulamasi yaptigimiz ¢alismanin iilkeye hizmet etmesi bizi
daha da motive etti... ”. (K;)

“...Literatiir kaynaklarina gore bu bolgenin yaklasik 1430 bitki tiirii vardi. Son 2 yilda
yaptigimiz ¢alismalar sonucu bu tiir sayisi 1650 ye yiikseldi. Yeni tiirlerinde oldugunu
bulduk. Mevcut kaynaklarda olmayan fakat bugiinkii giinde florada mevcut olan ya da
sonradan gelen tiirler ortaya konuldu. Yeni bitki tiirleri bulmak kolay degil. Bunun
degeri parayla élgiilmez. Yeni bir bitki tiiriintin bulunmast bu ¢ok onemli bir degerdir,
mutluluktur bilim insam igin. Burada kendi adimi ve tiniversitenin adini duyuruyorum.
Bilime bir katkidwr, iiniversiteye bir katkidir. Bu buluslara da daha farkl bir tesvik
uygulamasi olmasi gerekir diye diistiniiyorum... ”. (K7)

(K;) ve (K7) tarafindan erisilmesi gii¢ ve yiiksek amacg belirleyen bilim insanlarinin
yiiksek basar1 gostermesi ve motivasyonunun yiiksek olmasinda, bilim insaninin basar1 ve
taninma giidiislinii birlikte tasidiklar1 sdylenebilir. Buna ilaveten bilim insanlarinin basari,
baglilik ve giicliiliik ihtiyacini birlikte gerceklestirdikleri ifade edilebilir.

Performans degerlendirme; temasinda bilim insanlarinin tamami tesvik uygulamasinin
calisanla caligmayani digsal bir 0diil araci olarak bir performansa yonlendirdigini ve
performans degerlendirmenin bu sistemde gerekliligini vurgulamistir. Bu temada tesvik,
maag-iicret, i giivencesi, caligma sartlar1 ve statii iligkisinin yansimasmnin gorildiigi
sOylenebilir. Bu temay1 olusturan goriislerin temel 6zellikleri agagida verilmistir.
“Tesvik, calisanla ¢alismayan arasindaki tath rekabeti tetikledi. Uygulama sonrasi
bende bir degisiklik olmadi. Ulkeme hizmet adina calisiyorum. Tiirkive sartlarinda iyi
maas altyoruz. Bunun karsiligini odemek isterim. Siirecte tabii ki kendimiz icin de
calistyoruz... ”. (K;)

“Tesvikte, performans degerlendirmede yaparsan alirsin, yapmazsan maasinla devam
edersin mantigi var. Giizel bir uygulama, ben olmasi taraftaryyim. Calismayani,
calismaya sevk edebilir. Akademisyen c¢ok fazla deger vermez paraya. Ama deger
verenlerini tegvik eder bence. Tesvik baslayinca bazi arkadaslarda kipirdanmalar oldu.
Hadi, isbirligi yapalim diyorlar... Birilerinin puani var birilerinin puan yok. Kimse
kendisine ¢alismiyor damgasi vurulmasini istemez”. (Ks)

Tesvik edici olmasi, temasi kendi igerisinde goriis farkliliklar tasiyacak sekilde ti¢ farkli
boyutta yer almaktadir. (i) Tesvik edici, (ii) Tesvik edici ama eksik, (iii)) Dogru ve gec
kalimmis bir uygulama olarak degerlendirilmistir. Bu temayr olusturan goriislerin temel
ozellikleri;
“Bu sistemin yararli oldugunu diisiiniiyorum. Universiteler arasindaki yapici rekabetci
arttiran bir uygulama oldu. Tesvik edici ama beni tesvik etmedi. Oncelikle bunu
soyleyebilirim. Benim gibi bilim insanlar: tesvik uygulamasi olsa da yapiyoruz
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calismamizi, olmasa da yapryoruz... Bu gruptaki insanlar icin ne arttirici ne de eksiltici
oldu ama yeterince yapmayanlar i¢in tesvik edici oldu”. (K;)

“YOK, bugiine kadar égretim iiyelerini performans sistemi ile hi¢ degerlendirilmemisti.
Bu agidan kesinlikle dogru ve ge¢ kalmis bir uygulama. Ben tesvik olmasa da aym
calisma istegine sahibim... Tesvik aldigimiz zaman biraz daha onure olmus oluyoruz,
motivasyonumuz artiyor. Hi¢ calismayanla farkimiz oluyor bu agidan”. (Ks)

Planli  ¢alismaya yoénlendirmesi; temast bilim insanmmin zaman yonetimini c¢ok 1yi
kullanmasinin gerekliligini destekleyecek sekilde li¢ goriis farkliligi yer almaktadir. (i) Planh
calisma (ii) Tesvikte daha ¢ok puan verilen alanlara gore planlama yapma, (iii) Calismalarin
alan itibar ile planlt olmasidir. Bu temay1 olusturan goriislerin temel 6zellikleri;
“Planli ¢alisiyorum, beni etkilemedi. Bilim insami kiiltiirii oturmus akademisyenlerde
hi¢bir sey degismedi. Bu kiiltiiriin olusturdugu bir motivasyon var bende...”. (K;)

“Tasarladigimiz  ¢calismalarimiz var. Bu c¢aliymalara yogunlasmis durumdayiz.
Yapabileceklerimizi bir taraftan baslatyyoruz. Bir ¢alismayt belli bir yere kadar getirip,
birakmak zorunda kalabiliyoruz. Bu nedenle aymi anda birka¢ ¢alismayr alternatifli
olarak yapryoruz. Tiinelden girdiniz, gittiniz ama 151k var mi ilerde bilemiyoruz? Biraz
daha gitmemiz gerekiyor. Gidiyoruz, bakiyoruz ki ¢ikmaz. Cikmazsa diyoruz ¢ikacagiz
buradan, baska bir tiinele girecegiz. Bazen emekler bosa gidebiliyor...”. (Ks)

“Hangi alanlara daha ¢ok puan veriliyorsa, ona yonelik bir plan yapiyoruz. Tesvik
stirecine yetistirebilmek i¢in yaywnlar: ve projelerimizi bitirmeye ¢alistyoruz... ”. (K3)

Atiflara deger verilmesi; temasi bilim insanlarinin tamami tarafindan atiflara deger
verilmesinin gilizel bir uygulama oldugu yaygin bir goriis birligi igerisinde degerlendirilen
dikkat ¢ekici bir bulgudur. Bu temay1 olusturan goriislerin temel 6zellikleri;
“Atiflar daha once degerlendirilmiyordu. Atiflarin onemli olmasi giizel bir uygulama.
Puamni diisiik ama 6nemli hale gelmesi giizeldir. Atif, bir ¢calismanin degeridir. Ulusal ve
uluslararasi diizeyde deger kriteridir... ”. (K;)

“Atiflar simdi maddiyata donmiis durumda. Bu giizel bir uygulama. Para oldugu zaman
akademisyenler, daha kaliteli yaywlar yaparak daha fazla kisiye ulasmanmn telagina
diisebilir. Kolayca erisim saglanmast ve atif yapilmast amaciyla link a link ve research
gate gibi agik kaynak erisimli arama motorlarina makale yiiklemelerine baslanildi”.

(Ks)

Disiplinler arasi ¢alismaya yonlendirmesi, temasinda bilim insanlarinin tamami tarafindan
ortak bir goriis birligi halinde tesvik uygulamasiyla, iiretken ve yaratici yeni iirlinler ortaya
koyabilme beklentisiyle giiniimiiz bilim diinyasinin disiplinler arasi ¢alismanin pozitif yonli
iliskisi vurgulanmistir. Bilim diinyasinda disiplinler arasi ¢alismanin birinci kosulu, isbirlikli
uygulamalarda mutlaka uyumlu ¢alisan bir ekip olmanin gerekliligine dikkat ¢ekilmistir. Bu
temay1 olusturan goriislerin temel 6zellikleri asagida verilmistir.
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“... Yillardwr, ¢ok farkl iiniversitelerle isbirligi yaparak disiplinler arasi ¢alisryorum.
Ortak ¢alisabilecegimiz, uyumlu olan, iyi is c¢ikarabilen, iiriin ortaya koyabilen
akademisyenlerle ¢alisiyorum. Ben hep ekip ¢alisiyorum. Calismalarimiz uzun siirede
¢tkiyor. Benim tek isimli hic makalem yok, iki isimli bir tane var... ”. (K;)

“Projeler desteklendigi ve projelerde yer almak da bir deger oldugu i¢in disiplinler
aras1 ¢alismalara her zaman agiktik, biraz daha acik hale geldik. Bu uygulamayla
beraber isbirligi yaptigim ¢alismalar artti. Iy cikarabilecek, iiretebilecek ve sonunda
indeksli birkag¢ tane yaywn olabilecek isleri yapmak i¢in ugrasiyoruz”. (Kg)

Nitelikli yayin yapmaya yénlendirmesi, temasinda bilim insanlarinin tamami tarafindan ortak
bir goriis birliginde tesvik Oncesi ve sonrasi niteligi arttirmaya yonlendiricilikte 1. sinif
dergilerde yayin yapildigi ve iist diizey bilimsel c¢alismalarla hem {ilkenin bilim yapisini
ileriye gotiirmeye katki amaciyla {ilkenin tanittm1 hem de evrensel gelismeye katki saglama
felsefesine dayandigi sdylenebilir. Bu temay1 olusturan goriislerin temel 6zellikleri asagida
verilmistir.

“Konulart kaygiyla ¢alismiyorum. Problemleri merakla ¢alisiyorum. Ben, gelecek

kaygisiyla ¢alismiyorum, keyifle ¢alisiyorum. Etkili  dergilerde yayin yapmay:

seviyorum... ”. (K3)

“Universitemizin  puanlamasina etki —etmesini diisiinerek indeksli ~ dergilere

gonderiyorum makaleleri”. (K;)

Uretime katkiyr arttirma; temasinda bilim insanlarinin tamamu tarafindan ortak bir goriis
birliginde iilkenin bilim yapisini ileriye gotiirmeye katki amaciyla, toplumun sorunlarini
¢Ozme ve arastirma sonuglarinin gercek diinyaya uygulanmasina doniik olmasinin bilim insani
felsefesi olarak yansitildigi sOylenebilir. Bu temayr olusturan goriislerin temel 6zellikleri
asagida verilmistir.
“... Bu alanda Diinya Saglik Orgiitiiniin kabul ettigi bir ila¢ yok. Hedefimiz ¢ok biiyiik
ama karmnca misali kiiciik bir adimla basladik ve dort yildir bu adimda gidiyoruz. Bu
konuda her ne olursa olsun devam edecegiz”. (K;)
“15 yildir Rize ve ¢evresindeki akarsularin, su kalitesini arastiriyoruz. Bu baglamda,
bizden sonraki bilim insanlarina ge¢miste yapilmis veri tabani olusturuyoruz. Boyle bir
veri taban yoktu. Bu bolgede ilk defa ¢alisiyoruz. Son yillarda yaptigimiz ¢calismalar
uygulamaya doniistiirmeler basladi”. (K3)

Geng arastirmacilarin desteklenmesi temasinda; yaratict ve liretken geng arastirmacilarin
tesvikle desteklenerek bilim diinyasina ¢ekmeye yonelik bir amag tagidig1 yansitilmistir.
“Bu sistemin en onemli ozelligi, ortak ¢alismalara yonlendirmesidir. Genglerle, Tiibitak
ve BAP projesi var aym anda c¢alistigim. Tesvigin gengleri ¢ok yonlendirdigini
diistintiyorum. Hepsi, puani tutturmak icin haril haril ¢aligryorlar. Boliimde, ¢alismalar
kalsin diyerek oteleyen arastirma goérevlilerinin hepsi proje yazdi. (K;)

137



Kiiciik, Karabacak

Tema 2. Olumsuz Elestiriler

7 f1 f:6 f:2
Sistemin Degerlendirme Farkl alanlarda ) Puan Kongrelerin
duyurulma bigimi Ol tlerinin puaniamanin ayni Veri girisi zorlugu toplamlannin amaglarindan
uyurui igimi belirsizlidi isletilmesi sinidandinimasi uzaklagmasi
f:8 f:8 f:8 f:8 f:8 f.:7
f:6 : . f:2
/ i ; B . \
Tez Etik digi et Abf izleme Siren projelerin
danigmanlikiannin s (CRCHC ISR | eoemect Sorctose sisteminin puanlamaya dahil
yer almamasi artis yasanmasi e yetersizligi edilmemesi
f:A/ f:2 f:1 f:1

tez

danigmanliklarina
puan verilmesi

tez

danigmanliklanna
puan veriimemesi

Sekil 2. Akademik tesvik uygulamasina yonelik olumsuz elestiriler

Sekil 2.’de goriildiigii gibi, akademik tesvik uygulamasina yonelik olumsuz elestiriler

temel ozellikleri;

temasina bagli toplamda 12 alt temaya ulagilmistir. Akademik tesvik uygulamasinin olumsuz
yonleri; sistemin duyurulma bi¢imi, degerlendirme Olgiitlerinin belirsizligi, farkli alanlarda
puanlamanm ayni isletilmesi, veri girisi zorlugu, puan toplamlarinin sinirlandirilmasi,
kongrelerin amaglarindan uzaklasmasi, tez damigsmanliklarinin yer almamasi, etik disi
uygulamalarda artis yasanmasi, yoOnetici puaninin olmamasi, ulusal kongrelere puan
verilmemesi, atif izleme sisteminin yetersizligi ve siiren projelerin puanlamaya dahil
edilmemesi temalariyla ortaya konmustur.

Sistemin duyurulma bi¢imi temasinda; bilim insanlarinin tamami tarafindan ortak bir goriis
birligi halinde siirece hazirliksiz yakalanildig: ifade edilmistir. Bu temay1 olusturan goriislerin

“Ilk uygulamaya hazirliksiz yakalandik. Calisma puanlarinin bilinmedigi siirecler oldu.
Stirecin birden devreye sokulmasina bagl olarak puanlar: yiiksek oldugu halde bazi
Ogretim iiyeleri veri girisi ile ugrasmadi. Ug yiiz, bes yiiz alacagima almam dedi. Bu

girilmeyen veriler iiniversitenin puanin diistiniir ”. (K3)
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Degerlendirme élgiitlerinin belirsizligi temasinda; bilim insanlarinin tamami tarafindan ortak
bir goriis birligi halinde ifade edilirken alt komisyon olarak “Birim akademik tesvik bagvuru
ve inceleme komisyonu ’nun yeterince ¢alismamasi baglaminda “Akademik tesvik diizenleme,
denetleme ve itiraz komisyonu”nun tesvik uygulamas: konuda ¢ok problem yasamasi bu
komisyonda yer alan oOgretim {iyeleri tarafindan ifade edilmistir. Bu temay1 olusturan
goruslerin temel 6zellikleri,

“Universitemizde kabul edilmeyen bir ¢alisma, baska bir iiniversitedeki komisyon
tarafindan kabul edildi. Siibjektiflik oldu. Olciitler net olmaliydi. Komisyonlara segenek
birakilmamasi gerekirdi... ”. (Ky)

“... Basvurudaki kalemlerin tam anlamiyla netligi ve cercevesi c¢izilmedi. Tesvik
yonetmeliginde projelere destek verilir dendi. Komisyonlarda gérev yaptik ve bazi
celiskilerde kaldik. Bunlardan bir tanesi, proje taniminin oturmadigi seyler desteklend;.
Bu husus, tiniversitelere ve komisyonlara kalmis oldu. Burada ¢ifte standart bir durum
olustu. Komisyon olarak haywr olmaz dedigimiz bir projeye bazi iiniversitelerde evet
olur denilerek onaylandi...”. (K)

Farkly alanlarda puanlamanin aym isletilmesi temasinda; alan farkliliklarinin g6z ardi
edilmesi (i) ayrim dogru degil, (ii) igerikler farkli olmali seklinde bilim insanlarinin iki farkl
goriis halinde oldugu soOylenebilir. Bilim alanlarina gore ayrimin dogru olmamasi bir
katilimc1 tarafindan ifade edilirken diger katilimcilar tarafindan igeriklerin farkli olmasi
gerekliligi ve bir katilimei tarafindan alanda veri toplamanin kolay olmasi ifade edilirken
diger katilimcilar tarafindan alanda veri toplamanin zorluklarinin yansitildigi bu tema dikkat
cekici bir bulgudur. Bu bulguda ayni1 bilim alaninin alt béliimlerinde bile biiyiik farkliliklarin
yansitildig1 goriilmiistiir. Bu temayi olusturan goriislerin temel 6zellikleri;

“Inanilmaz fark var bilim dallarinda. Ben bir yer bilimci olarak veri elde etmek i¢in
Alp’lere gitmek zorunda kalryorum. Siz bir sosyal bilimci olarak sokaga ¢ikiyorsunuz,
binlerce insanla anket yapiyorsunuz. Hepsinin ayrt ayri zorluklar: var. Tegvikte sosyal
bilimci, fen bilimci, temel bilimci, giizel sanatlarla ugrasanlar icin icerikler ¢ok farkl
olmali. Ingaat, jeoloji, harita miihendisinden patent istiyorum diyemezsiniz... ”. (K;)
“Alamimizda ¢alismalar mevsimsel periyoditeyi i¢ermesi gerektigi i¢in en az bir yillik
bir siire gerektiriyor veri toplama agisindan. 2 yillik veri bazen daha da elzem oluyor.
Bir problemin a¢iga kavusturulmast icin en az bir yil araziye gidip gelmek gerekiyor
aylik periyotlarla. Araziden aldigimiz orneklerin laboratuvarda degerlendirilmesini
yapiyoruz ve her ay tekrarliyoruz, 12 ay boyunca. Veri elde etmek icin firtinali havada
da ornek almamiz gerekiyor. En kétii kosullarda dahi verimizi toplamak zorundayiz.
Bazen akarsularda ¢alisiyorum. Géllerde ya da bir dagin iizerindeki iist seviyelerdeki
buzul gollerine ulagsmamiz gerekiyor... ”. (K3)

Veri girisi zorlugu temast; bilim insanlarinin tamami tarafindan ortak bir goriis birligi halinde

Ozellikle akademisyenlerin zamanini alict ve yorucu bir uygulama olarak degerlendirilmistir.
Bu temayi olusturan goriislerin temel 6zellikleri;
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“Yoksis, Avesis sistemi zorlayici oldu. Verilerimizi, Avesis sistemine girdik. Veriler,
Yoksis tarafindan alinacak denildi ama alinmadi. Bazi ¢alismalar: unuttuk yani puan
alabilecekken alamadik... ”. (K3)

“... Veri girisiyle ¢cok zaman kaybettik. Yoksis, Tiibitak'ta otomatik olarak makaleleri
¢tkartabiliyor ama projeleri ¢ikartamiyor. Multi disipliner ¢alistigim icin arastirmact
olarak ¢alistigim, yoneticilik yaptigim, danismanlik yaptigim 30 tane projem var. Bazi
projelerde arastirmact olarak gorev almam baglaminda biit¢esini 6grenmek icin
ugrastim... ”. (Kg)

Puan toplamlarimin sinirlandirilmas: temasinda; katilimcilarin yarisi tarafindan (i) dogru bir
uygulama olarak goriiliitken katilimcilarin diger yarisi tarafindan (ii) yanlis bir uygulama
olarak degerlendirilmistir. Ayrica ikinci grupta yer alan katilimecilar tarafindan; bu
uygulamanin bilim insanmin yaptig1 g¢alismanin degerinin karsilifinin verilmemesi ve
tesvikten katkiyr arttirmak i¢in niteliksiz caligmalara, etik ilke dis1 uygulamaya yonelme
iliskisine dikkat ¢ekilmistir. Bu temay1 olusturan goriislerin temel 6zellikleri;

“Kisitlamayr ¢ok giizel buluyorum. Beni biraksalar 100-150 puant atifla alirim ama bu

da hos degil. 30 puanla bence ¢ok tadinda birakmislar”. (K;)

“Uygulamada bir simirlama olmasi gerekir”. (Ky)

“Boliimlerden elde edilen puan simwrlamast yerinde degil. Kim ne yaptiysa puant

verilmeli. 30 puandan daha fazla makaleniz benim igin onemli degil, patentinizi

degerlendirmiyorum. Bu dogru degil”.(K3)

Kongrelerin amaglarindan uzaklagmas: temasinda; bilim insanlarinin tamamui tarafindan ortak
bir goriis birligi halinde kongreler; bilimsel ¢alismalarin paylagimin yapildig: bir vitrin oldugu
kabul edilirken yedi katilimci tarafindan kongrelerin amaglarindan uzaklastigi kendi
tecriibelerine gore yansitilirken bir katilimci tarafindan goriis farkliligi olarak bilim insaninin
calisma temposu yogunlugu kaynakli gezerek bilimsel bilgi paylagimi olarak yansitilmigtir.
Bu temay1 olusturan goriislerin temel 6zellikleri;
“TUBITAK, kongre diizenleme kuruluna ¢ok tesvik veriyor. Dolayisiyla o kadar ¢ok
kalitesiz kongreler var ki... Bir iilkede 5 ekoloji kongresi diizenlenmez. Tesvigi
arttiralim diye kongre diizenleniyor. Tesvik aslinda ¢ok giizel ama akademik birimler
kongre turizmine doniistiirdiiler. Bunun nedeni de yayin yapamiyoruz hi¢ degilse bildiri
yapalim, kongre diizenleme kurulunda goriinelim puanimiz tutsun mantigidr. Son iki
yilda gittigim kongrelerin yiizde ellisi TUBITAK destegi alalim dive diizenlenmis
kongreler... . (K;)
“Dogentlik basvuru oncesine kadar bizzat gidiyordum. Benim icin ¢ok degerli degil
artik... Bir¢ok kongrede ne gonderirseniz o kabul ediliyor... ”. (Ks)

Tez damismanliklarinin yer almamasi temasinda; tesvikte, (i) tez danismanliklarina puan
verilmesi ve (ii) verilmemesi seklinde bilim insanlarinin iki farkli goriis halinde oldugu
sOylenebilir. Bu temay1 olusturan goriislerin temel 6zellikleri;
“Yiiksek lisans, doktora tez yonetimlerinin konulmasi gerekir. Bir arastirmaci, bir bilim
insam yetistiriyorsunuz. Doktora, agirlikly olabilir, bes yilda mezun ediyorsunuz. Mezun
verdiginiz zaman bir faydast olmali. Doktora bitiminde makaleden puan geliyor ama bir
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yayinla da, 5 yayinla da tezi sunabilirsiniz. Daha kaliteli tezler sunulmas: agisindan
etken olabilir. (Ks)

“Yiiksek lisans, doktora tez yodnetimlerine puan verilmesine gerek yok. Bunun
karsiliginda para aliyoruz. Bir ogrenciden 4 saatlik uzmanlik alan iicreti de fena bir
ticret degil, tez iicreti de aliyoruz. (Kg)

Etik dis1 uygulamalarda artiy yasanmasi temasinda; sosyal degisim olarak meslektaglarin
giivenini yikacak is ahlakina uygun olmayan davraniglar yasanmasi tesvik uygulamasinda
verilen maddi ddiille iligkilendirilmistir. Halbuki bilim insaninin en biiyiik 6zelliklerinden
birisi etik ilkelere uyma, diiriist olma, tarafsiz olma degeridir. Bu temay1 olusturan goriislerin
temel Ozellikleri;
“Yullardwr birlikte ¢calistigim meslektaglarim, tesvik miktar: boliinmesin diye makaledeki
kisi sayisimi azaltma ydniine gittiler. Ortak c¢alismalarimizda, yazar olarak yer
vermediler. Projeye, birlikte baslamisiz, yayin ¢ikiyor, bir bakiyyorum ki yayinda sadece
tesekkiir kismindayim. Emek kiigiik bir ¢ikarla harcanmamali. Ne yazik ki isim sayisina
gore katsayi ¢carpani ayarlandigi halde bu yapilyyor... ”. (K;)
“Yaptigimiz bir calismada son anda bana yer verilmedigini gérdiim. Benim bilgimi alip
proje yapiyorsan, o zaman benim de adim olacak ¢alismada... Bu uygulama diiriist
kisilerle isbirligini tegvik ediyor. Bu dogrultuda etik kurallara uyan kisilerle igbirligi
icerisinde ¢alisiyorum. Hangi alanda olursa olsun ¢alisma ahlakina dikkat etmek ve
bilim insaninin degerini dogru vermek lazim”. (K;)

Yonetici puanminin olmamas: temasinda; yoneticilik yapan bilim insanlar1 tarafindan ortak
gorlis birligi halinde yoneticiligin ¢ok fazla zaman aldig1 ve akademik caligmalara zaman
ayirmayl engelledigi, iist diizey yoneticilerin projelerde goérev alamamasi, birden fazla
yoneticilik ya da kurullarda goérevleri olmalar1 baglaminda, paylasilan bir pasta olan tesvik
uygulamasinin paydaslar1 olarak bu uygulamanin dagitict adalete uygun olmadigi ve firsat
esitligine aykiriigi yansitilmigtir. Yoneticilerin  dezavantajli  durumunda, katilimeilarin
tamam1 tarafindan yoneticilik yapmasina ragmen 5’i tarafindan tesvik uygulamasinda
yoneticilere yonelik bir uygulamaya yer verilmesi gerektigi goriisiine karsin 3’ii tarafindan
yoneticilere ayrica puan verilmesinin uygun olmadigi dikkat c¢ekici bir bulgudur. Bu temay1
olusturan goriislerin temel 6zellikleri;
“Arastirmadan sorumlu .... gorevim nedeniyle TUBITAK ve diger projelerde yiiriitiicii
olarak gorev alamadim. Bu nedenle bu gorevi birakmak durumunda kaldim. Tesvikte,
yoneticiye puan olmasin diye diigiiniiyorum”. (K3)
“...’ta komisyon iiyeligi, farkli yénetim kurullarinda gorevierim var. Yoneticilik
arastirmactya biiyiik bir engel. Bence ciddi bir mesguliyet ve ciddi bir ozveri. Bu
calismalarda yogun isgiicii oluyor ama o kadar ¢alistiginiza karsilik tesvikte verilen
hi¢bir sey yok”. (Ky)

Ulusal kongrelere puan (destek) verilmemesi temasinda; katilimcilarin yarisi tarafindan ulusal
kongrelere puan verilmemesi agir bir elestiri olarak gelmistir. Ulusal kongrelerin puaninin ¢ok
diisiik olmasi, Tiibitak ve Universiteler tarafindan maddi olarak desteklenmemesi hem firsat
esitsizligi hem de kendi kongrelerimizin kiigiimsenmesi olarak algilanmaktadir. Bu sonuca
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gotiiren etkenin de tesvik uygulamasi oldugu vurgulanmistir. Bu temay1 olusturan goriislerin
temel Ozelliklerti;
“Yurtdis1 bildirilere puant veriliyor ama yurt igine verilmiyor. Kendi kongrelerimizi
kiiciimsemeyelim. Simdi ulusal olanlara kimse gitmiyor. Bu sonucu tegvik getirdi. Ulusal
sempozyumlar, uluslararasi yapilmaya ¢alisiliyor”. (K3)
“Ulusal sempozyumlara da belli bir puan verilmeli. Her tiniversite kendi biinyesinde
yapmall kongresini. Tibbi biyoloji kongresini tiniversitemde, bu yorede yapmaliyim. Bu
vesileyle hem kendi hem kurumumu hem de sehrimi tanitmig olurum... ”. (Ky)
“Ulusal kongrelerin puant ¢ok diisiik. Bir de yazar sayisina gore puanlama yapilinca
cok kii¢iik puan ortaya ¢ikiyor”. (K)

Atif izleme sisteminin yetersizligi temasinda; iki katilime1 tarafindan veri tabanlari sisteminden
kaynakli atif sayilar1 arasindaki farkliliklar, atiflarin yer aldigi ¢aligmalarin bulunmasinin
zorlugu yansitilirken, 6diil olarak verilen tesvik, parayr almak istiyorsan atiflar1 bulacaksin
algilamasina donlismesine karsin bir katilimci tarafindan 6l¢iit olarak diinya ¢apinda bir veri
tabani sisteminin gerekliligi yansitilmistir.
“Atiflarda Web of Science (WOS) atiflari degerlendirildi. Google Akademik ve WOS
arasinda ciddi bir sekilde fark var. Google akademide 100 atifim varsa WOS’da 80
atifim var. Atiflarin nerede yapildigini tek tek ¢ikartmak akademisyenin zamanini aldi.
Parayr almak istiyorsan atiflari tek tek bulacaksin meselesine dondii”. (K)
“Bu uygulamalarda ciddi bir arama motorunu dikkate almak zorundasiniz. Google
Akademi internete yiiklemis oldugunuz bir bitirme ¢alismasini da tarayabiliyor. WOS,
SCI dergilere yapilan atiflart dikkate alvyor. WOS un daha ciddi veri tabant oldugunu
diistintiyorum”’. (Ks)

Stiren projelerin puanlamaya dahil edilmemesi temasi; bir katilimci tarafindan projelerin
tesvikle birlikte daha da degerli oldugu fakat projelerin uzun zaman aldig1 ve devam eden
uzun siireli projelere puan verilmemesi (i) yanlis bir uygulama olarak degerlendirilirken diger
katilimc1 tarafindan uzun siireli projelere (ii) siire¢ bitiminde puan verilmesinin dogru bir
uygulama olarak degerlendirilmesinde uzun siireli projeler yapan katilimcilar olarak iki karsit
goris seklinde yansitilmasi dikkat ¢ekici bir bulgudur.

“Projelere, yiiksek puanla énem verilmis. Bitmis projelere puan veriliyor. Projeler oyle

kolay bitmiyor. 2 yillik, 3 yillik projeler var. Sizin projeniz o swrada bitmemisse puan

alamyyorsunuz. Devam eden projelere puan hig¢ verilmiyor bu yanlis”. (K3)

“Uzun stireli projelere bitince puan vermek bence daha uygun”. (Ky)
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Tema 3. Uygulamanin Devami ve Giincellenmesi

Uygulamanin
Devami ve
Giincellenmesi
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Sekil 3. Akademik tesvik uygulamasina yonelik oneriler
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Sekil 3’de goriildiigl gibi, akademik tesvik uygulamasinin devami ve giincellenmesinde
uygulamanin beklenti amacina ulagabilmesinde verilen maddi 6diiliin kargiliginin topluma ve
iilkeye hizmet edebilmesi icin;  bilimsel arastirma projelerin niteliginin arttirilmas,
TUBITAK merkezli veri tabami olusturulmasi, yazar paylasim puaninin  yeniden
diizenlenmesi, bilim insam1 ve yonetici gorevlerinin ayrimi, alanlara gore puan dagilimi
uygulamasi, kongrelere Olciit getirilmesi ve ulusal dergilerin niteligine 6zen gosterilmesi
onerilerinde bulunulmustur. Bilim insanlarinin tamamu tarafindan ortak goriis birligi halinde
uygulamasinin devami ve eksikliklerinin giincellenerek devam etmesinin gerekliligi
yansitilmistir. Bu temay1 olusturan goriislerin temel 6zellikleri;

“Uygulamanmn kiigiik revizyonlarla devam etmesi uygun olur. Bu uygulamanin
eksikliklerinin olmasi son derece dogaldir. Verilen iicret yeterli, ne kadar artarsa o
kadar ahlaki olmayan islere bagvuruluyor. Bunu onlemenin yolu da tesvigi ¢ok
abartmann gerekliligidir... . (K;)
“Uygulamanin sonuc¢larini degerlendirmek igin yeterince zaman ge¢medi. Bir yillik ilk
uygulamanmin arkasindan karar vermek igin ¢ok erken. Sizin yapmis oldugunuz bu
calisma ¢ok giizel. Bunlar birlestirildiginde giizel sonuc¢lar ortaya ¢ikacaktir. Gelecek
calismalarimizt planlamada bir itici gii¢ oldu. Meslekte yirmi iigtincii yilimi yasiyorum
profesoriim ama ben daha gencim. Daha fazla ¢calismay diigiiniiyorum. Tesvigin katkist
daha fazla oldu. Maddi bir yénii var ama manevi yonii daha fazla bence. Bu tiir
tesviklerin artmasi gerekiyor”. (K3)

“Bu uygulamanin devam etmesi, iilkenin gelismesini, ekonomik olarak ilerlemesini

saglar. Ciinkii ¢alismalarin ekonomiye yonelik olmast artar. Bu sekilde yeni

teknolojilerin gelismesi, yeni bilgilerin daha zengin olan arastirmalarin ¢ogalmasina
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etki eder, bu da onemli bir katkidir. Bilimin, ekonomiye onemli bir katkisidir. Tegvigin
verilmesi ileride karsiligini alir... ”. (K7)

Bilimsel Arastirma Projelerin niteliginin arttirilmas: temasinda; katilimcilar tarafindan goriis
farkliligr (i) BAP Projesi desteklemeli, (ii)) BAP projesi destegi tesvikte yer almamali
boyutlarindadir.
“Ozellikle iiniversitem adina soyliiyorum BAP ¢ok iyi destek veriyor. Su andaki
sistemimizde tiniversitemizi tebrik etmek gerekiyor. BAP sistemini yoneten arkadaglar
cok giizel isler ¢ikardilar. Projelerimiz kotii degil kesinlikle. Bu nedenle TUBITAK
projesiyle BAP projesi puani arasinda biiyiik fark olmasi gerektigini diistinmiiyorum”.
(K1)
“Projelerde bilim insanmmin bilime katki saglayacag iiretime yonelik projeler olmall.
Bilime katki sunacak arastirma projeleri 24 puan alabilir. Diger projeler ve TUBITAK
projesi arasindaki puan fark: iyi. Devam eden projelere belki tam puanin 1/4 diizeyinde

de olsa her yil belli bir puan verilmesi gerekiyor. Bitmis olmasi bence ¢ok onemli
degil”. (K3)

Tiibitak merkezli veri tabani olusturulmasi temasinda; katilimcilarin tamami tarafindan goriis
birligi halinde Tiibitak, Arbis, Y06ksis veri tabanlarina ayr1 ayr giris yerine Tiibitak tarafindan
ortak bir veri tabani saglanmasinin gerekliligi ve her iiniversitenin veri tabanlarma ayri ayri
ticret 6deme yerine tek bir kanalda toplanarak buradaki ekonomik kaynagin aragtirma amagh
daha farkli kanallara aktarilabilecegi yansitilmistir.
“Tesvik sistemi uygulamalarin kolaylastirilmas: gerekir. Ortak havuz olmali. Tek bir
sistem artik Tiirkiye'de uygulansin istiyoruz. Tiibitak, Arbis ve Yoksis’e ayri gidiyoruz.
Tiirkiye genelinde tek kanaldan ortak havuza girilmeli. Her yere ayri ayri yazilmamall.
Kisinin TC kimlik numarasi bu ig icin yeterlilik tasir. Bu veri tabanlarina Tiirkiye deki
tiniversiteler olarak odenen maddi kaynak baska kaynaklara aktarilabilir. ... ”. (K3)

Bilim insani ve yonetici gérevlerinin ayrimi temasinda; katilimcilarin tamami tarafindan bilim
insaninin bilimci yaninin tercihi yansitilmistir. Bu c¢alismanin katilimcilarinin  tamami,
tiniversitenin belli birimlerinde bir ya da birden fazla yoneticilik gorevlerinde bulunan bilim
insanlaridir. Katilimcilarin bilim insaninin bilimci yanini tercih etmeleri dikkat ¢ekici ve bilim
diinyasi i¢inde calisanlar adina giizel bir bulgudur. Bu tercihin bir deger, kiiltiir ve felsefi bir
tercih oldugu soylenebilir. Bilim insaninin en énemli 6zelliklerinden ikisi, bilim diinyasinda
taninma ve basarili olmaktir. Basari ihtiyacinin yoneticilik yapan bu bilim insanlarinda
goriildiigii sdylenebilir. Bu temay1 olusturan goriislerin temel 6zellikleri;
“Yurt disinda oldugu gibi lecturer ve researcher diye ayrima gidilebilir. Lecturer
voneticilik yapabilir. Ama research’e dokunmayacaksin, onun hicbir seyine engel
koymayacaksin. 4 yidwr dekan yardimciligi yapiyorum, benim elimi ayagimi baglads...”
(Ky)
“Yoneticilik yapanlara tesvikte puan olmasi gerekir bana gore. Yonetici ciddi bir zaman
ve emek sarf ediyor. Bunun maddi karsiligit 100 lira tazminat aliyorum. Tesvik i¢in
caligsam ayda 800 lira alabilecek duruma geliyorum. Yoneticilikte gotiirii daha fazla.
Yoneticilik igin ayri bir diizenlemenin gelmesi gerektigini diigiiniiyorum. (Ks)
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Yazar paylasim puanimin yeniden diizenlenmesi i¢in Oneriler (i) esit puan uygulamasi, (ii)

puan dagilim1 uygun ve (iii) sorumlu yazar (corresponding) seklinde bilim insanlarinin ti¢

farkli goriis halinde oldugu sdylenebilir. Bu temay1 olusturan goriislerin temel 6zellikleri;
“Arastirma gorevlileri daha ¢ok puan alsin diye 2 ile carpiliyor. Bu, hak etmedigi bir
kazang oluyor. Profesoriin de akademik damismanligi var, yoneticiligi var. Bence, atif
ve diger uygulamalarda ¢arpan farki olmamas: gerekir”. (K3)
“Calismalarda puanlarin béliinmesi uygun. Calismada emegi olan herkesin isminin
olmasi gerekir. Tesekkiir edip ge¢mekten yana degilim. Calismada puanlama emegin
swralamasini belirliyor. Calismada en fazla isi yapan kisinin birinci isim olmasi ve
swralamanin emege gore yapilmasi akademik camiada oturmus bir egilimdir”. (Ky)
“Birinci, ikinci, iictincii diye siralama yanhs. Sorumlu yazar ayri tutulabilir. Fikir
veren, yazan, yapan asil olan odur. Birinci ve iigiincii arasinda ¢ok biiyiik bir fark
oldugunu diigiinmiiyorum. Alt yedi kisilik ¢alisma grubumuz var. Birinci, ikinci, iigtincii
isim diye siralandigi zaman kiigiiciik bir puan kaliyor. Proje fikri her sey kendime ait
ama en sonda, sorumlu yazar olarak yer aliyorum”. (K;)

Alanlara gore puan dagilimi uygulamas: temasinda; bir katilimer disinda temel bilimler
agirlikln bilim insanlarinin tamami tarafindan bilgi {iretiminin dogasiin alanlara gére puan
dagilimi yapilmast gereklilii ve ¢aligma alanlarmin zorlugu goriis birligi halinde ifadesini
bulmustur. Bu temayi olusturan goriislerin temel 6zellikleri;

“Miihendislik bilimlerinde alanimiz inanilmaz zordur. Yurtici ve yurtdisi yayin yapmak
zordur”. (K3)

“Calisma alamimizda patente yonelik bu tiir bir bakis agisi yok. Belli bir numune
tiretimi ya da kullanilabilecek yeni bir malzeme iiretimi gibi degil de cevre iizerine
calistigimiz i¢in patent gibi bir olayimiz yok...”. (K3)

“Ben alanda olmayan bir kitap yazdim. Yeni bir kaynak ortaya koyuyorum, bu oyle
kolay ortaya konulmamistir. 8 sene gitmedigim dag, tepe ya da arazi kalmamistir. Oyle
kolaylikla bir araya gelmedi bu kitap. Yani bunu gidip bulmak bir zorluk, tanimak bir
zorluk, bilime katki saglamak baska bir zorluk. Bunlarin iyi degerlendirilmesi lazim. Bu
isi sevmezseniz ugragilmaz...”. (K;)

Kongrelere élgiit getirilmesi temasinda; katilimcilarin tamamu tarafindan kongrelerin gergek
amacina hizmet edebilmesi icin Olgiit getirilmesi gerekliligi yansitilmistir. Bu temay1
olusturan goriislerin temel 6zellikleri;

Kongreler ¢ok onemli, bilimsel paylasimin vitrinidir ama dogru kullanildigi zaman. Bu
tesvikler ¢ikali kongreler dogru amaca hizmet etmiyor. Bunu, bizler soyleyecegiz.
Ciinkii o konunu icerigini TUBITAK bilmez, oraya giden kisiler bilir. Bizler bunu dile
getirmedik¢e bu boyle devam eder. Kongrelere gelen hoca da memnuniyetsiz kaliyor,
gidenlerin hi¢cbiri mutlu olmuyor, Diizenleme Kurulu disinda”. (K;)

“Yurt igi ve yurt disinda ¢ok fazla organizasyon var. Bir¢ok organizasyonu biliyorum.
O kadar ¢ok kongre var ki uluslararasi... Her giin bana uluslararasi kongre daveti
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geliyor. Bunun yerine daha az sayida, daha nitelikli, insanlari daha ¢ok bir araya
getiren kongreler diizenlenmeli”. (Ks)
Ulusal dergilerin niteligine ozen gosterilmesi temasinda; katilimcilarin goriis farkliliklar: (i)
SCI ile ulusal dergi puaninin ayni1 olmasi, (ii) SCI ile ulusal dergi puaninin ayni olmamasi,
(ii1) ulusal yayin yapan dergilerin desteklenmesi boyutlarindadir.
“Ulusal makale ile SCI makale arasinda fazla puan farki olmamas giizel bir uygulama.
Belli bash dergiler hari¢ her SCI c¢alisma degerli ¢alisma anlamina gelmiyor.
Akademisyenler, ulusal dergilere iyi bir puan verildigini goriirlerse yurt i¢i yayinlara
yonelirler. Hem Tiirk¢e daha iyi kavramak hem de bu ¢alismayt bir adim daha ileriye
gotiirme adina ulusal yayinlara agirlik verilmesi taraftariyim... En giizel ifadeyi ben
kendi dilimde bulurum. Bu ¢calismalarda abstract bence yeterlidir...”. (Ky)
“SCI ile yurtigindeki derginin puanlart neden ayni olmasin? Dogru bence. SCI’li ise
kendi dergilerimizi kiiciimsemeyelim. Impact faktorii yiiksek olan bir dergide yayn
yapmak ayri bir ozellik. Kriter su konulabilir;, impact factorii 5’in iistiinde olan
dergiler... . (K;)
“Yerli ve Tiirkce yayn yapan dergilerin daha fazla desteklenmesi taraftartyim. Indekse
giren Tiirk¢e dilindeki bilimsel dergilerimiz artmasi gerekiyor...”. (K3)

Sonug ve Tartisma

Bu boéliimde g¢alismanin verilerinden elde edilen temalar 1s18inda tartisma siireci
gerceklestirilmistir. Konuyla ilgili literatiir taramasinda hem c¢alisma grubu hem de alan
itibariyle benzer arastirma sonuglarina rastlanamamistir. Bu baglamda; alandaki ¢alismalarin
bazilar1 (kismen), calismanin tartisma kismina katki saglama amaciyla kullanilmistir. Bu
calismanin bulgulari, konu alantyla ilgili kuramsal ¢er¢evede analiz edilerek ulasilan sonuglar
lic tema altinda verilmistir. Bu sonuglarda, 2016 akademik yili itibariyle tesvik 6denegi alan
ve almayan katilimcilarin tamaminin tesvik uygulamasina yonelik pozitif bakis agisina sahip
olmas1 ve uygulamanin giincellenerek gelistirilmesi bulgusu dikkat c¢ekicidir. Bu baglamda
caligmadan elde edilen bulgular asagida derinlemesine tematik olarak tartisilmaktadir.

Calismanin ilk temasina bakildiginda, akademik tesvik uygulamasinin olumlu yonleri;
tiniversitenin ve iilkenin tanitimina katkisi, performans degerlendirme, planli c¢alismaya
yonlendirmesi, atiflara deger verilmesi, disiplinler aras1 ¢alismaya yonlendirmesi, tesvik edici
olmasi, nitelikli yaym yapmaya yoOnlendirmesi, {iretime katkiyr arttirma ve geng
arastirmacilarin desteklenmesi ifadeleriyle yerini almistir. Tesvik uygulamasinin olumlu
yonlerinin yansitildigi bu temada katilimcilarin tamami tarafindan (akademik tesvik
priminden faydalansin ya da faydalanmasin) kendi yansitmalarindan olumlu bakis agisina
sahip olmalar1 baglaminda dikkat ¢ekici bir sonugtur.

Ulkenin tanitimina katkis1 baglaminda iiniversitelerin ekonomik, sosyal ve siyasal
degisimlere uyum saglayan basarili kurumlar olarak varliklarini siirdiirmek icin kim
olduklarini, neyi nasil yaptiklarint yeniden tanimlama ihtiyaci bulunmaktadir (Froman, 1999).
Universite, “gercegi arastirmakla gorevli bilim insanlar1 ve arastirmacilardan olusan bir
topluluktur. Buna gore iiniversiteler (genel-mesleki) egitim ve aragtirma kurumlaridir” (Giiler,
1994). Bu baglamda {iniversitelerde gorev yapan akademisyenlerin, kurumlarindan g¢ok
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uzmanlik alanlarina baglhliklari; bilgiyi ve bilimselligi temel alan, arastirma ve kesfetme
diirtiisii ile biligsel becerileri kullanmay1 ve psikolojik saglamlig (resilience) gerektiren bir
meslek olarak gordiikleri ortaya konmustur (Baruch ve Hall, 2004). Bu sonuca karsin
akademisyenlerin gorev yaptiklar1 {iniversitelerdeki genel atmosfere iligkin algilarmin
kurumlarina bagliligi (Uslu ve Arslan, 2015) ve akademik destek uygulamalarinin ¢esitliligi
akademisyenlerin mesleki performanslarina (Campbell & O’Meara, 2014; Uslu, 2015) ve
kurumlarina baghligi pekistirdigi yansitilmistir. Bu calismada Ogretim iiyesi olan
katilimcilarin hem kurumlarina olan bagliligt hem de alanlarma olan baghiligi kendileri
tarafindan biiyiik 6l¢lide yansitilmistir.

Konuyla ilgili literatiirde 6gretim iiyelerinin yaptiklari ¢aligsmalarin toplumsal sorunlarin
¢oziimiine doniik olmaktan ziyade teorik oldugu ve bu baglamda toplumsal kaynaklarin bosa
harcandig1 yoniinde elestiriler vardir (Etzkowitz vd., 2000; Glaser, Halliday ve Eliot, 2003).
Universiteye ve akademisyenlere doniik bu elestiriler baglaminda toplumun yapisinda
meydana gelen degisimler, iiniversitelerin Ozellesmesi, tiiniversiteler arasinda rekabet
olgusunun artmasi ve yiiksekogretim alaninda kalite caligmalarinin bir sonucu olarak,
tiniversitenin temel 6gesi olan, egitim-6gretim faaliyetleri yiirliten, arastirma yapan ve
topluma hizmet sunan Ogretim {iyelerinin performanslarinin  degerlendirilmesini  bir
zorunluluk haline getirmistir (Esen ve Esen, 2015).

Bu c¢alismanin yapildigi {iniversite 2000 yilindan sonra kurulan {iniversiteler
siralamasinda 33. sirada yerini almistir. Bu anlamda ¢aligmanin yapildigi liniversite i¢in
akademik caligmaya 6nem verilen bir {iniversite oldugu sdylenebilir. Topluma hizmet, egitim-
Ogretim ve bilimsel arastirma gibi temel islevleri olan {iniversitelerin, bu islevlerini nitelikli
bir sekilde yerine getirebilmelerinde ve orgiitsel diizeyde basarili olarak nitelendirilmelerinde
Ogretim liyeleri en 6nemli insan kaynagi olarak nitelendirilebilir. Yiiksekdgretim kurumlarinin
kalitesini belirleyen faktorlerden biri 6gretim iiyelerinin kalitesidir. Ogretim iiyelerinin
kalitesi, egitim- dgretim, arastirma, yonetime destek ve topluma hizmet ile ilgili gorevlerini
yerine getirme diizeyleri ile dl¢iilebilir. Bu 6lgme islemi, 6gretim tiyelerinin performanslarinin
degerlendirilmesini ifade etmektedir. Ogretim iiyelerinin performanslarinin degerlendirilmesi,
ogretim iyelerinin egitim-6gretim, arasgtirma ve hizmet etkinliklerini yerine getirme
diizeylerini veya davranis bi¢imlerini tanima, gozlemleme, 6lgme ve gelistirme siirecidir.
Etkili bir performans degerlendirme sistemi Ogretim elemanina mevcut performansini
arttirmasina ve ilgili alanlarda eksikliklerini diizeltmesine imkan saglamalidir (Arreola, 2006).

Bu baglamda topluma hizmet ve kendini insanliga adamada bilim insanlarinin, “diinyay1
daha yasanabilir bir hale getirme”, “kurumlarda ¢alisanlar i¢in daha insani ortamlar
olusturma” gibi topluma ve kurumlarina katki saglamaya yonelik degerler temelinde
misyonlarin1  gerceklestirmeye ¢alistiklar1  sdylenebilir (Schein, 1978). Yiiksekogretim
kurumunda ¢alisan bilim insanlar1 6gretim, bilimsel ¢alisma, yayin, akademik basari, proje
gelistirme vb. etkinlikleriyle ilgili siireclerde ¢alisma yiirlitmekle sorumludur (ENQA, 2007-
2008). Bu baglamda o6gretim iiyelerinin egitim-0gretim ve topluma hizmet gdrevlerinin
mesleki Ozellikleriyle sahip olduklar1 kisiliklerinin esdegerlik gosteren bir yapiya sahip
oldugu sdylenebilir. Bilim insanlarinin degerlerinden biri olan “topluma hizmet ve kendini
topluma adama” olmasi belirli bir disiplin temeline dayandirilmasi ile iliskilendirilebilir.
Bilim insanlarinin, hayat felsefeleriyle yaptiklari isin uyumlu olmasi baglaminda is ve 6zel
yasantilarinda daha az rol ¢atigmasi yasarken iglerine daha ¢ok uyum saglama ve psikolojik
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olarak kendilerini daha iy1 hissettikleri ¢caligmalarla ortaya konmustur (Feldman ve Bolino,
1996). Bu baglamda bilim insanlar1 i¢in topluma hizmet etmeye katki saglamanin sonucu
olarak hem iilkelerine hem de kendi kurumlarinin da tanitimina katki yaptiklari sdylenebilir.

Ogretim {iyelerinin tamam tarafindan akademik tesvik uygulamasinin planli ¢calismaya
0zendirmesi temasiyla akademik c¢aligsmalarin 6zverili bir sekilde gergeklestirildigi ve sadece
mesai saatlerini kapsamadigi yansitilmistir. Ogretim iiyelerinin kisisel ilgi ve ihtiyaglarina
gore arastirma konularini belirleyebilmeleri baglaminda akademik ¢alismalarinda kendi
programini yapabilme segeneginin bulunmasina (Rabe ve Rugunanan, 2011) baglanmistir
Akademik disipline ait bilgiyi elde etme, bilimsel bilgiyi iliretme/¢ogaltma ve bilgiyi elde
etmenin bireysel bir siire¢ olarak nitelendirilmesi baglaminda bilim insanlarinin mesleklerinin
dogas1 geregi bireyselligi icerdigi (Clark, 1983; Gizir, 2005) soylenebilir. Universitelerin
egitim-0gretim, aragtirma ve topluma hizmet islevlerini yerine getiren dgretim iiyeleri, bu
gorevlerini yerine getirirken mesai saatleri disinda da akademik calismalarin1 ders saatleri
disinda ev, kiitiiphane ya da laboratuvar gibi calisma ortamlarinda siirdiirmekte olduklari
(Giirkanlar, 2010; Kaptanoglu ve Ozok, 2006; Onel ve Saatcioglu) konuyla ilgili literatiir
tarafindan ortaya konmustur.

Bu ¢alismadaki bilim insanlan tarafindan, akademik tesvik uygulamasiin Tiirkiye’de
bilimi ileriye gotiirme adina digsal bir motivasyon araci olarak olumlu bir uygulama oldugu
yansitilmasina karsin asil tesvigin (bilim insanlarinin tasidigi niteliklerden biri olan) kendi
i¢csel motivasyonlart oldugu sonucu yansitilmistir. Bilim insanini, asil harekete gegiren igsel
meraki ve bilimi toplum adina ileriye gotiirebilme degeridir. Bilim insanlar1 lizerinde yapilan
bir ¢calismasinda (Mc Clelland, 1990) bu kisilerin basar1 giidiisii konusunda normalin {izerinde
olduklarini saptayarak, bagar1 glidiisiinii bireyin i¢indeki gliclere dayandirmaktadir.

Bilim insanlarinin, bilim diinyasina katkilari, yaptiklar1 akademik ¢alismalarla ortaya
konmaktadir. Buna karsin bilim insanlarinin yaptiklar1 akademik caligmalarin (makaleler)
giinimiiz diinyasinda etkililiginin olduk¢a smirlandig1 soOylenebilir. Hakemli yayinlarin
cogunun etkisinin bilim diinyasinin kendi i¢inde bile yok denecek kadar az oldugu bir
donemde, pek ¢ok bilim insani tarafindan kendi alanlarindaki bilgi birikimine katki yapma ve
uygulayicilarin karar alma siireglerine katkida bulunma (Biswas ve Kirchherr, 2015) istegi
vardir. Bu baglamda akademik ¢alismalara yapilan atiflar, bilim insanlarinin ¢aligmalarinin
degerinin belirlenmesinde bir 6l¢ii haline gelmistir. Tesvik uygulamasiyla birlikte, atiflarin
onemli hale gelmesi ve bu atiflar i¢in bilim insanlarmin o&dillendirilmesi giizel bir
uygulamadir. Buradaki en biiyiik ddiillendirme ise igsel bir ddiillendirmeye sahip olmaktan
gecmektedir. Bu ¢alismadaki katilimcilarin tamami tarafindan uluslararasi dergilerde yayin
yapilmakta ve 6zellikle yurt disindan atif alinmaktadir. Katilimcilardan biri, bilim diinyasinda
bir yilda en az 250-300 atif almaktadir. Bu dikkat cekici bulguya karsin Balct (2017)
tarafindan makaleler puan toplama araci olarak nitelendirilirken, makalelere verilen
referanslar puan getirdigi i¢in atif ¢etelerinin olusturuldugu belirtilmistir.

Universiteler tarafindan iiretime katkiy1 arttirma amagh performansa dayali yurt disinda
farkli tesvik uygulamalar1 devlet politikasi olarak uygulanmaktadir. Bugiin ¢agdas iilkelerin
bliyiik ¢ogunlugunun sahip oldugu refah diizeyi ve yiiksek hayat standartlari, bilimin sagladigi
olanaklar sonucu olusan {iretim iliskilerinin bir yansimasidir. Tesvik uygulamasinin bu
baglamda bilim insanlarinin {iretime daha fazla katki saglamaya bir ara¢ olarak hizmet ettigi
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sOylenebilir. Bu baglamda tesvik uygulamasi, lniversiteler arasinda performansa dayali
rekabeti arttirmasina bagli olarak nitelikli iiretime hizmet edecegi soylenebilir.

Bu calismanin katilimcilarimin tamami tarafindan tesvik uygulamasi pozitif olarak
algilanirken performansa dayali bir caligma sisteminin gerekliligi kabul edilmis ve
yansitilmistir. Buna karsin; (i) akademik tesvik uygulamasi kapsaminda performansa dayali
ticret uygulamasinin, akademik toplulugun, bilimsel bilgi liretimi yerine gelir getirici islere
yonelmesi ve isbirliginin yerine rekabetin gegecegi, (ii) tesvik uygulamasinin,
akademisyenleri, liretim ve bulus yerine nicelik olarak yayin yapmasii tesvik eden bir
Ozellige sahip oldugu ve (ii1) 6gretim elemanlarinin yillik performanslarinin akademik bagari
puanlar iizerinden Olg¢iilerek kamuoyuyla paylasilmasinin mesleki giivencesizlige yol agacagi
(Balc1, 2015, Balci, 2017; Gormiis, Kahraman ve Kabasakal, 2015; Kilig, 2015;
Yiiksekogretim Biirosu, 2015) gibi olumsuz elestirilerle tesvik uygulamasi sosyal medyada
yerini almistir. Bu olumsuz kisisel elestirilere karsin tesvik uygulamasinin ne kadar yerinde
oldugu ya da olmadig1 tesvik uygulamasinin uzun vadedeki siirecinde goriilecegi sOylenebilir.
Tesvik uygulamasinin getirdigi performasa dayali degerlendirme sistemi diinya genelinde pek
cok tilkede uygulanmaktadir.

Akademik tesvik uygulamasinda, performansa dayali degerlendirmenin yani sira ana
amaclarindan biri tiniversitelerde c¢alisan yaratic1 ve iiretken aragtirmacilar1 maddi olarak
tesvik etme ve Odiillendirmedir. Bu baglamda, nitelikli beyinleri akademiye ¢ekmeye ve
akademideki nitelikli beyinleri bilimsel iiretimin icinde tutma (GOrmiis, Kahraman ve
Kabasakal, 2015) ve geng arastirmacilari tesvik etme yolunda yapilan bu ¢alismanin amacina
ulagsmast siire¢ icinde goriilebilir. Geng arastirmacilari tesvik etme baglaminda bu
uygulamanin dogru bir uygulama oldugu sdylenebilir. Buna benzer tesvik sistemleri varsa da
(TUBITAK, baz iiniversitelerde uygulanan tesvik degerlendirmeleri) bu imkanlardan oldukg¢a
sinirlt sayida geng arastirmaci yararlanabilmektedir. Genel bir tesvik uygulamasiyla geng
arastirmacilarin bu hizmetten yararlanabilmesinin dogru bir uygulama oldugu s6ylenebilir.

Calismanin katilimcilarimin tamamu tarafindan tesvik uygulamasinin disiplinler arasi
calismaya yoOnlendirmesi ve gilinlimiizde akademik ve bilimsel olarak bir {iriin ortaya
koyabilmek i¢in igbirligi halinde disiplinler arasi caligmanin gerekliligi yansitilmistir.
Bilimsel bilgi sadece bilimsel arastirmalarla {iretilebilir. Bilimsel ¢aligmalarla iiretilen bilgi
toplumun yararma olmalidir. Toplum, bu bilginin kendi problemlerini ¢6zdiigiine inanmal1 ve
iiretilen bilgi yaymlanarak toplumun hizmetine sunulmalidir. Bu baglamda disiplinler arasi
calisgma ve ekip halinde isbirligi onem kazanmaktadir. Bu isgbirliginde ise katilimcilarin
tamami tarafindan uyumlu ¢alisan ve etik davranislara uyan bilim insanlarinin tercih edilisi
yansitilmistir.

Calismanmin ikinci temasina bakildiginda, akademik tesvik uygulamasinin olumsuz
yonleri; sistemin duyurulma bigimi, degerlendirme Olgiitlerinin belirsizligi, farkli alanlarda
puanlamanin ayni isletilmesi, veri girisi zorlugu, puan toplamlarimin sinirlandirilmasi,
kongrelerin amaclarindan uzaklagmasi, tez danigsmanliklarinin yer almamasi, etik dist
uygulamalarda artis yasanmasi, yoOnetici puaninin olmamasi, ulusal kongrelere puan
verilmemesi, atif izleme sisteminin yetersizligi ve siliren projelerin puanlamaya dahil
edilmemesi temalariyla ortaya konmustur.
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Calismanin bulgularindan olan tesvik uygulamasinin duyurulma big¢imi, degerlendirme
Olciitlerinin belirsizligi, kongrelerin amaclarindan uzaklagmasi ve etik dis1 davranislar tesvik
uygulamasina yonelik yapilan olumsuz goriisler;

(1) Tesvik katkisinin miktari, hesaplanmasi ve ortak yazarlarin katsayr oranlarin
belirlenmesinde kullanilan 6l¢iitlerin uygun olmamasi,

(i1) Tesvik uygulamasinin etik boyutu ve yonetmelikteki bosluklardan olas1 dogabilecek
etik dis1 davranislar,

(111) Akademik tesvik 6deneginin, ¢ergeve yonetmeligi kapsaminda belirlenen hedeflere
ulagsmada yetersiz kalacagi (Balci, 2015, Balci, 2017; Gormiis, Kahraman ve Kabasakal,
2015; Kilig, 2015; Yiiksekogretim Biirosu, 2015) kisisel elestirilere dayali yazilarda yer
almasina karsin bu calismada verilere dayali bir sekilde tesvik uygulamasinin getirdigi
olumsuzluklar yansitilmigtir.

Tesvik uygulamasinin olumsuz yonlerinden; tez danigmanliklarinin yer almamasi, alan
farkliliklarinda puanlamanin ayni isletilmesi, yonetici puaninin olmamasi, ulusal kongrelere
puan verilmemesi, veri girisi zorlugu ve puan toplamlarinin siirlandirilmasi bulgulari ise bu
caligmada ortaya konulan ve giderilmesi istenen olumsuzluklardir.

Tesvik uygulamasinin olumsuz yonlerinden biri etik dis1 uygulamalarda artis yasanmasi
sonucu yansitilmistir. Konuyla ilgili literatiirde, bilim insanlarmi etik disi uygulamalara
yonlendiren etkenler;

(1) Cok sayida makale sahibi olmanin bilimsel niteligin Sl¢iisii gibi algilanmasi etik dig1
davraniglara yonlendirebildigi (Ulman, 2006) ve bilimsel calismalarin bir yiikselme araci
olarak goriilmesinin akademik caligmalarin niteligine zarar verebildigi (Baskan, 2001; Ertekin
vd., 2002; Huber, 2002; Koksoy, 1997; Senses, 2007; Tabancali, 2004; Taylor, 2001)
yansitilmastir.

(i1) Giinlimiizde akademik yiikseltmelerde kadro alimi, hakemli dergiler, SCI, SSCI ya
da AHCI gibi dergilerde yayinlanmis makalelere bagli bulunmaktadir. Akademik atama ve
yiikseltme komisyonlari, bir akademisyenin “olgun” arastirmalar yapip yapmayacagin
Olgerken, bu yaymlar delil olarak kabul etmektedir. Bu baglamda, giiniimiizde yaymlanan
makalelerin ¢ogunlugu Lattier (2016) tarafindan “yaratici intihaller” (6nceden yapilmisg
arastirmalarin yeniden dilizenlenmesi ve iizerine yeni bir sav ilistirilmesi...) seklinde
betimlenmektedir.

(i11)) Giliniimiizde, uzmanlasma (specialization) iist seviyede yerini almaktadir.
Uzmanlagma, iiniversitelerin cesitli boliimlere ve disiplinlere ayrilarak her bir boliimiin,
disiplinin kendi mantigin1 takip etmesine yol ac¢mistir. Uzmanlagsmanin olumsuz
sonuglarindan biri de, ¢ogu makale konusunun, makaleyi halk tarafindan erisilemez (hatta
alan uzmanlarinin biliylik bir kismi) yapmasidir. Artarak devam eden uzmanlasma
akademisyenler ve halk arasinda, hatta profesorler ile profesorler arasinda bir yabancilasmay1
(uzaklagsmay1) da beraberinde getirmektedir. Aslinda olmasi gereken, akademisyenlerin i¢inde
bulunduklar1 toplumun sorunlarina isaret etmeleri ve o toplumu saglamlastiracak ¢alismalarda
bulunmalaridir (Lattier, 2016).

Bu agiklamalardan hareketle, akademik performansin 6lciilmesi baglaminda akademik
yiikseltme oSl¢iitlerinin akademisyenleri etik dis1 uygulamalara yonlendirebildigi arastirmalarla
ortaya konmustur. Tesvik uygulamasinin para Odiiliine dayanmasi bu tiir etik dist
uygulamalar1 da beraberinde getirmesi katilimcilar tarafindan da yansitilmistir. Bilim
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diinyasinda tesvik uygulamasiyla birlikte yasanan etik dis1 davranislarda Ornegin; bazi
tiniversitelerde, tesvik uygulamasinda sistemin istismar edilerek &gretim iiyelerinin yanlis
beyanda bulunduklar1 ve yoneticiler tarafindan bu yanligliklara miisaade edildigidir (Balci,
2017). Calismanin katilimcilarindan alti katilimer tesvik uygulamasi komisyonunda yer
almakta olup buna benzer etik dis1 davranislarla karsilagtiklart ve bu davranislar
onaylamadiklar1 kendileri tarafindan ifade edilmistir. Tesvik uygulamasina bagli olarak tesvik
Odiiliinden daha fazla yararlanma beklentisi igerisine giren 0gretim iiyelerinin bu etik disi
davranislart daha ¢ok kisisel davranislar olarak ifade edilebilir. Etik dis1 davramislarin
kurumlara mal edilmemesi gerekir. Ciinkii tesvik uygulamasinda yasanan sorunlar1 6nlemek
icin Universitelerde {ist birim olarak yer alan “Akademik tesvik diizenleme, denetleme ve
itiraz komisyonu” ve alt komisyon olarak “Birim akademik tesvik basvuru ve inceleme
komisyonu” yer almaktadir. Bu baglamda uygulamanin iyi bir denetlemeye tabi tutulmasi ve
uygulamay1 istismar edenlere de (2-3 yil tesvikten men edilmesi) bir yaptirim uygulanmasinin
gerekliligi yansitilmistir (Balci, 2017).

Bilim diinyasinda yasanan etik dis1 davraniglar baglaminda akademisyenlerin yaridan
fazlasinin tiim egitim yasamlar1 boyunca her hangi bir etik egitimi almadigi, buna karsi
%93,8’inin akademisyenlere etik egitimi verilmesi gerektigi inancinda oldugu Ozcan ve Balci
(2016) tarafindan ortaya konmustur.

Tesvik uygulamasiin olumsuz yonlerinden biri kongrelerin amaglarindan uzaklagsmasi
sonucudur. Balc1 (2015) tarafindan kongreler bilimsel amag¢li m1 yoksa gezi amacgli m1?
sorgulamasiyla kongrelere yonelik elestiri yapilmistir. Buna karsin Jacobs (2008) tarafindan,
akademisyenlerin egiticilik, 6grencilik, idari isler ile akademi disinda yapilan konferans,
kongre, seminer gibi akademik ¢alismalar iistlenerek sunum, proje, ders, kurs ve diger islerin
birlikte yiiriitiilmesinin zorlugu vurgulanmistir. Ogretim iiyelerinin bu sorumluluklarmm yan
sira 6grenciligi de gerektirmesi (Lynch, 2008) ve bu baglamda akademisyenlerin mesleki
zorluklarindan bazilari; siirekli bir 6grenme, 6gretme ve arastirma siireci i¢inde bulunmalari
olarak yansitilmigtir.

Tesvik uygulamasinin olumsuz yonlerinden biri de yonetici puaninin yer almamasi olarak
yansitilmistir. Halbuki yonetici konumunda bulunan &gretim iiyelerinin gorevleri arasindan
topluma ve yonetime hizmet (Arreola, 2004; Esen ve Esen, 2015; Kaptanoglu ve Ozok, 2006)
yer almaktadir. Ogretim iiyesi yoneticilerin gdrevleri; {iniversite biitcesini hazirlama, egitim
politikalar1 belirleme, zaman cizelgeleri hazirlama ve akademisyenlerle yapilan Ogretim
programlarini belirlemedir. Ogretme, 8grenme, arastirma ve topluma hizmet etme gibi (Balci;
2017; Jacobs, 2008; Lynch, 2008; Ortas, 2002; Basaran ve Kazan, 2009) ¢esitli gérevleri olan
Ogretim iiyelerinin ayn1 zamanda ydnetici pozisyonunda da gorev almalari, onlarin daha ¢ok
mesai harcamalar1 ve emek vermelerini gerektirmektedir (Can, 2007). Yonetici konumunda
gorev alan 6gretim tyelerinin zamanlarinin biiyiik cogunlugunu yoénetim islerine ayirmasi
baglaminda tesvik uygulamasinda puan toplamada dez avantajli bir grup olarak yerini
almaktadir. Bu bulguya karsin Uslu (2016) tarafindan yonetim gorevi bulunsun veya
bulunmasin Tiirkiye’deki devlet iiniversitelerinde tiim 6gretim {iyelerine, bilimsel ve sosyal
etkinliklerini desteklemek icin yeterli kurumsal kaynak ve mesleki gelisim olanagi
sunamadiklar1 konusundaki elestirisi yansitilmistir. Bu iddianin devlet iiniversitelerinde
calisan Tiirkiye genelindeki Ogretim iiyelerinin tamamini ne kadar kapsadigi bir soru
isaretidir.
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Calismanin tigiincii temasina bakildiginda, akademik tesvik uygulamasinin devami ve
giincellenmesi, uygulamanin beklenti ve amacina ulasabilmesinde verilen maddi 6diiliin
karsiliginin topluma ve iilkeye hizmet edebilmesi i¢in; bilimsel aragtirma projelerin niteliginin
arttirilmasi, TUBITAK merkezli veri tabani olusturulmasi, yazar paylasim puaninin yeniden
diizenlenmesi, bilim insan1 ve yonetici gorevlerinin ayrimi, alanlara gore puan dagilimi
uygulamasi, kongrelere Olgiit getirilmesi ve ulusal dergilerin niteligine 6zen gdsterilmesi
Onerilerinde bulunulmustur. Calismanin bu boliimiinde bilim insanlarinin tamami tarafindan
ortak goriis birligi halinde uygulamanin olumsuzluk ve eksikliklerinin giderilmesi baglaminda
caligmanin devami ve giincellenerek devam etmesi gerekliligi yansitilarak kendileri tarafindan
¢Oziim Onerileri tiretilmistir.

Bu calismalarin ortaya koydugu pozitif sonuglar baglaminda Yiiksekdgretim Kurumu
tarafindan 2016 akademik yilinda baglatilan tesvik uygulamasmin giincellenerek devami
durumunda bu uygulamanin bireysel olarak bilim insanlarina, kurum olarak calistiklari
tiniversiteye ve topluma hizmet uygulamasi olarak da topluma ve iilkeye pozitif katkilar
saglayacagi soylenebilir. Profesyonel meslekler grubunda yer alan bilim insanlarinda, i¢inde
bulundugu topluma, iilkeye ve diinyaya hizmet egilimi egemendir. Bu hizmet, arastirma
faaliyeti ya da yenilik¢i bir uygulama seklinde olabilir. Verilen hizmetin niteligi ne olursa
olsun, profesyonellerin iistlendigi rol, toplumla yakin iliski i¢indedir. Yani profesyonellerin
rolii, toplumsal norm ve yapilarla uyum icinde olan beklentilere sahiptir. Dolayistyla
profesyonel rol, aslinda toplumun temel degerleri ile yonlendirilir (Taylor, 1968). Bu
baglamda iiniversitede gorev yapan akademisyenlerin topluma hizmet etmesi sorumlulugu
ayni zamanda akademik tesvik uygulamasiyla mali olarak da desteklenmektedir.

Yiiksekogretimde niteligin (kalite) insan sermayesiyle baglantili oldugu gerceginden
hareketle her seviyedeki akademik personelin (6gretim gorevlisi, aragtirma gorevlisi, yardimci
dogent, dogent ve profesor) daha donanimli hale gelmesi i¢in devlet tarafindan projeler
gelistirilmesi, bir devlet politikas1 olarak uygulamaya konulmustur. Kalite giivencesi,
yiiksekogretim kurumlarinin 6gretim, arastirma, yayin, akademik basari, proje gelistirme vb.
diger etkinliklerinde kullandiklar1 biitiin siireglerle ilgilidir (ENQA, 2007, 2008). Bu
baglamda 2016 yilinda uygulamaya konulan tesvik uygulamasiin yiiksekdgretimde niteligin
arttirllmasina yonelik bir ¢aligma oldugu sdylenebilir.

Tesekkiir

Bu calismanin katilimcilari olan ve calismanin {iriin olarak ortaya c¢ikmasinda degerli
zamanlarim ayiran Recep Tayyip Erdogan Universitesi bilim insanlarina tesekkiir ederiz.
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