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The aim of this study is to examine high school teachers’ views about the
relationship between cyberloafing behaviors and time management according tosome
variables. In this research relational screening model was used. The universe of this
study is 945 teachers who work at the state anatolian, vocational and religious high
schools in Kahramanmaras city center during 2015-2016 academic year. The sample
of this descriptive and quantitative research includes 266 branch teachers who were
identified by random sampling method. Data collection instruments are
“Cyberloafing Behaviors Scale” that was developed by Oriicii &Yildiz (2014) and
“Time Management Inventory” that was developed by Britton &Tesser
(1991)adapted to Turkish by Alay &Kogak (2002).According to the results, it is
found that the opinions about cyber loafing behaviors (important cyber loafing
behaviors and unimportant cyber loafing behaviors) of the high school teachers who
participated in this study are at “rarely” level while the views about the general time
management (time planning, time attitude, time consumers) of the high school
teachers who participate in the study are at “high” level. Research results show that
there is no significant difference in terms of teachers’ opinions about the
cyberloafing behaviors (important cyberloafing behaviors and unimportant cyber
loafing behaviors) according to seniority and educational status variables. It was
found that teachers’ opinions about general time management (time planning, time
attitude, time consumers) do not differentiate significantly according to “gender,
seniority and educational status variables. According to the results of the research, it
was determined that there is a low negative correlation between important
cyberloafing behaviors and unimportant cyberloafing behaviors and time consumers.
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Ogretmenlerin Sanal Kaytarma Davranislari ile Zaman Yénetimi
Becerileri Arasindaki Iliski®

Mahmut Sagir'™*, Mustafa Atas'
'Kahramanmaras Siit¢ii Iimam Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Kahramanmaras, Tiirkiye

Anahtar Kelimeler Ozet

Sanal Kaytarma, Bu arastirmanin amaci, lise 6gretmenlerinin sanal kaytarma davranislari ile zaman
zaman yonetimi, yonetimi becerileri arasindaki iligkiyi bazi degiskenler agisindan ortaya koymaktir.
Ogretmen Arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin evrenini, 2015-2016

egitim dgretim yilinda Kahramanmaras ili Dulkadiroglu ilgesindeki liselerinde gorev
Makale Tarihgesi yapan 945 dgretmen olusturmaktadir. Aragtirmanin drneklemine ise evrenden “Basit
Alindi Tesadiifi Ornekleme” Yontemiyle belirlenen 266 6gretmen girmistir. Arastirmada,
17.05.2017 Oriicii ve Yildiz (2014) tarafindan gelistirilen ve Ozdem ve Demir (2015) tarafindan
Kabul Edildi egitim calisanlarina uyarlanan “Sanal Kaytarma Faaliyetleri Olgegi” ile Britton ve
13.11.2017 Tesser (1991) tarafindan gelistirilen, Alay ve Kocak (2002) tarafindan Tiirkceye
Basild uyarlanan “Zaman Yonetimi Envanteri” kullanilmigtir. Arastirmada, 6gretmenlerin
29.12.2017 “Sanal Kaytarma Faaliyetleri Olceginin” tiim boyutlarinda ve toplanundaki

davranisglart “nadiren” diizeyinde gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin “Zaman Yonetimi Envanterinde” yer alan zaman Planlamasi
boyutundaki davraniglart1 “kismen” zaman Tutumlar1 ve Zaman harcattiricilar
boyutundaki davraniglart “siklikla” ve Ol¢egin tamamina iliskin davraniglart ise
“cogunlukla” diizeyinde gosterdikleri anlagilmistir. Aragtirmada 6gretmenlerin sanal
Kaytarma davraniglarin1 ve zaman YoOnetimi davraniglarina iliskin “cinsiyet, kidem
ve egitim durumu” degiskenleri bakimindan anlamli fark olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Arastirmada Onemli sanal kaytarma davranislari ve Onemsiz sanal
kaytarma davranisi ile zaman harcattiricilar arasinda diisiik diizeyde negatif bir
iligskinin oldugu tespit edilmistir.

Giris

Orgiitsel etkililigin temel belirleyicilerinden birinin de isgdren verimliligi oldugu
soylenebilir. Isgdren verimliliginde ise pek ¢ok degiskenin etkili oldugu sdylenebilir. ise
ayrilan zaman ve bu zamanin amacina uygun kullaniminin isgéren verimliliginin 6nemli
degiskenleri arasinda oldugu ileri siiriilebilir. Bilgi ve iletisim, teknolojilerin gelismesi ve is
ortamlarinda kullanilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan sanal kaytarma kavramina iligkin literatiir
incelendiginde kavramin farkli tanimlarmin yapildigr goriilmektedir. Sanal kaytarma, bir
calisanin, is saatleri igerisinde, ¢alistigt kurumun internet baglantisiyla kullanmis oldugu
bilgisayar1 kisisel amaglarina yonelik olarak kullanmasi olarak tanimlanmaktadir (Lim, 2002).
Sanal kaytarma, calisanlarin, orgiitiin kendi menfaatleri i¢in gelistirdigi normlarin aksine
kasitli-ihtiyari online web davranislaridir (Anandarajan, Devin & Simmers, 2004, s.70).
Sanal kaytarma, genel olarak bilgi ve iletisim teknolojilerinin is dis1 amagclarla kullanimin
(mobil teknolojiler dahil) ifade etmektedir (Yildiz, Yildiz &Ates, 2015, s.55). Sanal
kaytarma, genel olarak is amagli kullanim i¢in sunulmus olan bilgisayar ve internet
sistemlerinin kisisel amaglar icin kullanilmas1 anlamma gelmektedir (Oriicii ve Yildiz, 2014,
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$.99). Sanal kaytarma; ¢aligma saatlerinde, ¢alisanlarin kendi istekleri ile bilisim araglarini
mevcut isleriyle ilgisi olmayan amaglarla kullanmasidir (Unal & Tekdemir, 2015, s.98).
Glinlimiiz yoneticileri ¢alisanlarin kisisel e-maillerini agmalarini, okumalarini, baskalarina e-
mail gondermelerini, c¢alisma zamanlarini yanhs veya kotiiye kullanmalarimi sirketin
kaynaklarmin kotiiye kullanimi olarak degerlendirip bunu sanal kaytarma seklinde
yorumlamaktadirlar (Ozkalp, Aydin & Tekeli, 2012, s.23). Sanal kaytarma kisaca, internette
verimsiz zaman harcama olarak tanimlanmistir (Ugrin vd., 2008 akt. Ozdem & Demir, 2015,
s.1030).

Tiirkiye’de yapilan g¢aligmalarda is yerinde 6zel amacl internet kullanimi; sanal
kaytarma, siber sapkinlik, siber aylaklik, siber kaytarma, is saatlerinde is dis1 internet
kullanimi, internette eglence amacgli gezinme ve gereksiz bilgisayar kullanimi gibi ¢esitli
sekillerde ifade edilmektedir (Oriicii & Yildiz, 2014, s5.100). Cogunlukla sosyal bilimler
alaninda c¢aligmakta olan baz1 Tirk arastirmacilarin  “cyberloafing” terimini kendi
caligmalarinda Tiirk¢eye “siber aylaklik” yerine “sanal kaytarma” olarak cevirdikleri ve bu
sekilde ifade ettikleri goriilmektedir. Literatiirde ‘“sanal kaytarma” teriminin kullanildig:
caligmalar incelendiginde, bu terimin ilk kullanimlarinin 2012 yilinda kullanilmaya baslandigi
goriilmektedir (Ozkalp vd., 2012; Kaplan ve Ogiit, 2012; K&se, Oral & Tiiresin, 2012). Bunun
yaninda Arslandere (2010) calismasinda ‘“cyberloafing” teriminin karsili§i olarak “siber
kaytarma” ifadesini kullanmis, bu kavrami calisanlarin interneti eglence ve diger kisisel
amaclari i¢in kullanmalar1 olarak acgiklamis, 6nemli sosyal ve ekonomik boyutlar1 oldugunu
belirtmistir (Tozkoparan, 2016, s.15). Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi alaninda
calisan arastirmacilarin ise “siber aylaklik” terimini benimsedikleri sdylenebilir (Kalayci,
2010; Yasar, 2013; Kurt, 2011). Sanal kaytarma, internet sapkinligi, sorunlu internet
kullanimi, internet bagimliligi, interneti kotiiye kullanma ve internet bagimliligi rahatsizligi
gibi anlamlarda da kullanilmaktadir (Kim ve Byrne, 2011, s.6). Blanchard ve Henle (2008) ise
sanal kaytarmaya iliskin; haber basliklarina gz atma, kisisel e-posta gonderme ve alma gibi
sinirli bir siire igerdigi siirece zararsiz olacagini; fakat cok fazla zaman alan eylemlerin
verimliligin azalmasina ve dnemli yasal yiikiimliiliiklere neden olacagini belirtmistir (Kerse,
Soyalin & Karabey, 2016, s.103). Sanal kaytarma yogun ¢aba gerektiren islerde mola vermek
gibi verimliligi artiran bir eylemdir (Friedman, 2000). Ayrica bazi ¢alisanlar 6nemli sanal
kaytarma faaliyetlerinde bulunurken, isletme hakkinda ¢esitli bloglar1 ve sanal topluluklar
inceleyebilmekte, burada diislincelerini paylagsabilmekte ve sosyal aglara katilmak suretiyle
yeni bilgiler edinebilmektedir. Kigisel 6grenme amaciyla kisinin c¢alistigl isletmenin ve
rakiplerinin borsa degerlerini takip etmesi, bireyin kendisine ve isletmesine faydali makaleler
ve haberler indirmesi sanal kaytarmanin olumlu taraflaridir (Keklik, Kili¢ & Yildiz., 2014,
5.768).Isyerinde kisisel amaglarla internet kullanimin is ve is dis1 denge saglandig1 siirece
problem yaratmadigi ve faydali olabilecegi diisiinlilmektedir(Konig ve Guardia, 2014;akt.
Yagcr & Yiiceler, 2016, s.668).Giderek kullanimi artan bilgisayar ve mobil aygitlarin sanal
kaytarma faaliyetlerini arttiracagt ve dogru bicimde kontrol edilmedigi/kullanimi
sinirlandirilmadig takdirde verimlilik kaybina sebep olacagi diislincesi ile sanal kaytarmanin
bireysel is performansini olumsuz yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Fakat ilgili yazindaki
farkli gorisler dikkate alindiginda sektorler acisindan sanal kaytarma davranisinin bu iliski
tizerinde farkl: etkileri olabilecegi de dikkate alinmaktadir (Findikli, 2016, 5.36).

Sanal kaytarma davranislar1 sapkin internet kullanimi, internetin kétiiye kullanimi, sanal
kaytarma, problemli internet kullanimi, internet bagimliligi, isle ilgili olmayan bilgisayar
kullanimi, sanal miskinlik, sanal aylaklik, online kaytarma, isyerinde kisisel internet
kullanimi, internet baglilig1 ve internete bagimlilik bozuklugudur (Unal & Tekdemir, 2015,
s.97). Ayrica sanal kaytarma kavrami, Bock ve Ho (2009) tarafindan c¢alisma saatleri
icerisinde internetin 6zel amaglar i¢in kullanim1 seklinde ifade edilmis ve kavram olarak “is
dis1 bilgisayar kullanim1” olarak isimlendirilmistir. Sanal kaytarma ve diger tiim kavramlarda
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ortak nokta internetin kisisel amaclar dogrultusunda kullanimidir. Tiim bu kavramlar internet
kullaniminin istemli bir davranis olmasi, kullanimin kisisel veya 6zel amaglar dogrultusunda
olmasi, etkinligin ¢aligma saatleri kapsaminda yapilmasi {izerinde durmaktadir (Blanchard
&Henle, 2008; Lim, 2002). Arastirmacilar sanal kaytarma davranislarini farkli sekillerde
siiflandirmaya g¢alismistir. Anandrajan Devine ve Simmers isverenlerin ve yOneticilerin
farkliliklar gosteren {i¢ tlir sanal kaytarma ile karsi karsiya geldiklerini veya {i¢ tlir sanal
kaytarma oldugunu ifade etmektedirler.

1. Zarar verici veya bozucu sanal kaytarma
2. Yaratici ve bog zamanlari doldurucu sanal kaytarma
3. Ogretici sanal kaytarma (Ozkalp vd., 2012, s.24)

Diger yandan Lim (2002) ise sanal kaytarma faaliyetlerini web sitesi aktiviteleri ve e-
posta aktiviteleri seklinde gruplandirmay1 yeglemistir. Benzer sekilde Blau, Yang & Ward-
Cook (2006), web sitesi ile ilgili aktiviteler, isle ilgili olmayan e-posta aktiviteleri ve
interaktif sanal kaytarma aktiviteleri seklinde bir siniflandirma yapmuslardir (Kaplan & Ogiit,
2012, s.15). Bu smiflandirma satin alma ve kisisel ticari etkinlikler, bilgi tarama ve
gorlintiileme, kisilerarasi iletisim, interaktif eglence ve zaman geg¢irme, kisisel veri (miizik,
video vb.) indirme seklinde bes baslik altindadir (Akga, 2013, s.9).

Blanchard ve Henle (2008), internet ortaminda yapilabilecek davraniglarin ayni kelime
ile ifade edilmesinin yanhs olacagini, sanal kaytarma davramslarnin birbirinden farkl
oldugunu sdylemektedirler. Ornegin, isyerinde e-posta kontrol etmekle, pornografik sitelere
girilmesi es deger olarak goriilmemelidir. Ciinkii baz1 davranislarin diger davraniglara oranla
daha az kabul edilebilir oldugunu vurgulamaktadirlar. Calismalarinda sanal kaytarma
davranigini 6nemli ve Onemsiz sanal kaytarma olarak iki kategoriye ayirmigslardir. Sanal
kaytarmay1 iki kategoriye ayirmada, ortalamalart % 50 {izerinde olan davraniglara 6nemsiz
sanal kaytarma, % 50 altinda olanlara ciddi sanal kaytarma olarak tanimlamiglardir. (Kalayci,
2010, s.13). Blanchard & Henle(2008) sanal kaytarmayr mindr diizey ve ciddi diizey sanal
kaytarma olarak siiflandirmiglar ve asagidaki sekilde agiklamislardir.

Minor diizey (6nemsiz) sanal kaytarma, kisisel e-posta gonderme/alma, haber ve finans
sitelerini takip etme ve c¢evrimici aligveris yapma etkinliklerini i¢cermektedir. Ciddi diizey
(6nemli) sanal kaytarma ise, ¢evrimici sohbet odalari, anlik mesajlagsma, blog sitelerini takip
etme, ¢evrimig¢i kumar/bahis oynama, pornografik siteleri ziyaret etme ve miizik indirme gibi
etkinlikleri kapsamaktadir (Blanchard & Henle, 2008, s.1076).Sonu¢ olarak sanal
kaytarmanin is ortamlarinda isleri geciktirici bir etkisinin olmasi ve isgdrenler i¢in zamanin
etkili kullanilmasin1 engellemesi nedeniyle olumsuz bir kavram olarak algilandig
goriilmektedir. Oysa is yerinde zamanin etkili kullanilmasinin isgéren verimliligi iizerinde
onemli bir etken oldugu sdylenebilir.

Zaman, ilk bakista, insan yasamindaki kavramlarin en esnegi, aynt zamanda da en
katisidir. “Zaman ugup gidiyor.” ve “Zaman durdu.” seklinde kullanilan deyimler, zamanin bu
karmagik dogasini ortaya koymaktadir (Demirel & Ramazanoglu, 2005, s.31).Zaman kavrami,
diger soyut kavramlarda oldugu gibi tanimlanmasi hayli gii¢ bir kavramdir. Boyutlarinin;
eninin, boyunun ve derinliginin bulunmamasi nedeniyle, tanimlanmasi hemen hemen
imkansizdir (Tutar, 2011, s.19).Buna ragmen zaman degisik sekillerde ifade edilmeye
caligtlmigtir. Bir isin, bir olusun i¢inde gectigi, gegecegi veya gecmekte oldugu siire, vakit
(TDK, 2016). Zaman, bir eylemin gectigi siiredir (Akatay, 2003, 5.282).Insanim kisiligi ve
hoslandig1 seyler onun zaman algisini sekillendirir. Zaman fikrinin kisinin ruh haline gore
degismesi farkli zaman tiirlerini ortaya c¢ikarmistir. Arastirmada zaman tiirleri yedi gruba
ayrilarak anlatilmaya calisilmistir. Bu zaman tiirleri gergek zaman, psikolojik zaman,
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psikolojik (siibjektif) zaman, yonetsel zaman, oOrgiitsel zaman, iktisadi zaman, sosyolojik
zamandir (Covey, Merril & Merril, 2015, s.25).

1970’lerin sonlarina gelinmeden dnce zaman yonetimi kavrami ¢ok bilinen bir kavram
degildir. Ancak 1980’lerin basia gelindiginde yoneticiler, zaman1 yonetilmesi gereken bir
kaynak olarak gormeye baslamislardir (Jandt, 1998).Zaman yoOnetimi isgiici yogun
yoneticilerin zamanlarin1 daha 1yi organize etmelerine yardimci olmak amaciyla bir egitim
araci olarak Danimarka’da dogup, diinyaya yayilmistir. Gliniimiizde ise 6zellikle profesyonel
caligma hayatinda basarinin en 6nemli unsurlarindan biri durumuna gelmistir (Koch,1998;akt.
Akatay, 2003, s.283).Istenilse de, istenilmese de harcanmak zorunda kalman yegine sey
zamandir. Zaman bir makine gibi durdurup baslatilamayan, tekrar ele gegmeyen birkaynaktir.
Fakat insan isterse zamanini nasil harcayacagina karar verebilir. Tipki diger kaynaklar gibi
zaman da c¢ok etkili bir sekilde degerlendirilebilir veya tam tersine bosa harcanabilir
(Aydogan & Gilindogdu, 2006, s.218). Drucker, “Zaman en nadir kaynaktir. Eger dogru
yonetilmiyorsa, higbir sey yonetilmemistir (Mackenzie, 1989).Zamanin dogru yonetilmesi
etkili yonetilmesi anlamina gelmektedir.

Etkili zaman yonetiminin birkag¢ pozitif sonucu vardir. Bunlardan birincisi verimlilige
yonelik sonuglardir. Ornegin, zamanini etkili yoneten bireyler daha iyi performans gosterirler
ve verimlilikleri artar. Bu, kisiye ve orgiite yarar saglar. ikincisi, etkili zaman ydnetimi
olumlu psikolojik sonuglar1 vardir (Demirtas & Ozer 2007, s.37). Zaman yonetimi esaslarmin
bireylerce anlasilmasi ve uygulanmasi bireylerin problemleri ¢ozmemektedir; fakat bireylerin
etkili ¢dziimlere ve sonuglara ulasmasina yardimci olmaktadir (Alay & Kogak, 2003, s.328).

Zaman yonetimi; ihtiyaglar belirlemek, bu ihtiyaglar1 karsilayabilmek i¢in gerekli olan
hedefleri olusturmak, oncelikli isleri belirlemek ve Onceliklerle zamani, planlama,
programlama ve listeleme yoluyla uyumlastirmak olarak tanimlanmaktadir (Smythe &
Robertson,1999; akt. Akatay, 2003, s.284). Zaman yonetimi, her sabah uyanmakla aldigimiz
24 saati daha anlamli kullanmak i¢in islerimize gore tahsis etmektir (Eroglu & Bayrak, 1994,
$.260). Zaman yonetimi aslinda bir 6z yonetimdir, yasadigimiz olaylarin kontroliinii
saglamaktir, bireyin kendisini yoOnlendirerek olaylar1 yonetmesidir (Giigli, 2001, s.89).
Baslangic1 ve bitisi belirlenmis ya da tanimlanmis bir zaman dilimi igerisinde, yapilmast
gereken is ve eylemleri tanimlanmis amaglarin realizasyonuna yonelik olarak tiim kaynaklari
etkin ve verimli kullanmak (Ardahan,2003), herkes i¢in ayni olan belli zaman dilimlerinde
kisinin veya oOrgiitiin kendini zaman i¢inde yonetmesidir (Tengilimlioglu, Tutar, Altinoz,
Baspinar & Erdonmez, 2003). Zaman yoOnetimi; amaclara ulagmak, yapilan isleri denetlemek,
kisinin kendi motivasyonunu yiikseltmek agisindan onemli goriilen bir kisisel performans
gelistirme teknigidir (Gilirbiz & Aydin, 2012)Zaman yonetimi, amaclara ve hedeflere
ulagsmada onemli bir kaynak olan zamani1 verimli kullanma ¢abasidir (Caz, 2014; Ugur, 2000).
Zaman yonetimi kavrami, zamanin etkin kullanimi anlamina gelmektedir (Silahtaroglu,
2004).

Isgéren verimliliginin orgiitsel etkililigin &nemli degiskenlerinden biri oldugu
diisiiniilmektedir. Is ortamlarinda sanal kaytarmanin isgdren verimlili§ine ve orgiitsel etkililik
icin olumsuz bir kavram oldugu ve bu nedenle iggorenler i¢in istenmeyen davranislar igerdigi
sOylenebilir. Buna karsilik zaman yOnetiminin ise isgdren verimliligine ve dolayisiyla
orgiitsel etkililige olumlu etkisinin bulundugu ileri siiriilebilir. Bu nedenle bu arastirmada
sanal kaytarma ve zaman yonetimi arasindaki iligkiyi ortaya koymak amag¢lanmistir. Bu amag
dogrultusunda arastirmada asagidaki alt problemlere cevap aranmustir.

1. Liselerde gorevli 6gretmenlerin sanal kaytarmaya iliskin goriisleri nedir?

2. Liselerde gorevli 6gretmenlerin zaman ydnetimi becerilerine iliskin goriisleri nedir?

3. Liselerde gorevli 6gretmenlerin, sanal kaytarma davranislarina iliskin cinsiyet, kidem
ve egitim durumu degiskenlerine gore goriisleri arasinda anlamli fark var midir?
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4. Liselerde gorevli 6gretmenlerin, zaman ydnetimi becerilerine iligkin cinsiyet, kidem
ve egitim durumu degiskenlerine gore goriisleri arasinda anlamli fark var midir?
5. Lise Ogretmenlerinin sanal kaytarma davraniglart ve zaman yonetimi becerileri
arasindaki iliski nedir?
Yontem

Bu ¢alismada 6gretmen adaylarmin var olan siiregte sahip olduklar1 teknolojik terim bilgileri
belirlenmeye c¢alisildig1 i¢in tarama modeli secilmistir. Tarama modeli ge¢miste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma yaklasimlaridir
(Cohen ve Manion, 1994; Cepni, 2009). Arastirmaya konu olan birey, nesne ya da olay kendi
kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2009).

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada sanal kaytarma ile zaman yonetimi arasindaki iliskiyi incelendiginden iligkisel
tarama modelinde desenlenmistir. Tarama modeli bir konu veya olay ile ilgili katilimcilarin
goriiglerini ya da ilgi, yetenek, tutum gibi Ozelliklerinin belirlendigi arastirma tiiridiir
(Biiyiikoztiirk, 2014).iliskisel tarama modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amagclayan arastirma yaklasimidir. iliskisel tarama modellerinde
iki ya da ¢ok sayidaki degisken arasinda, bu degiskenlerin birlikte varlig1 ve derecesi ortaya
konur (Karasar, 2012). Bu c¢alismada iliskisel tarama modeli dogrultusunda lise
Ogretmenlerinin, sanal kaytarma davranislarini ve sikligini tespit etmek i¢in “Sanal Kaytarma
Olgegi” ve zaman yonetimi hakkindaki goriislerini belitflemek amaciyla “Zaman Yonetimi
Envanteri” kullanilmistir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2015-2016 egitim Ogretim yilinda Kahramanmaras ili
Dulkadiroglu ilgesinde gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin evrenini,
441’1imam hatip liselerinde, 253’1 mesleki ve teknik liselerde ve 251’1 Anadolu liselerinde
olmak iizere toplam 945 O&gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin  Ornekleminde ise
arastirmanin evreni icerisinden “Basit Tesadiifi Ornekleme® ydntemiyle belirlenen 310
Ogretmen yer almaktadir. Basit tesadiifi 6rnekleme plansiz, kuralsiz bir 6rnekleme degildir.
Aksine evreni olusturan her birime 0rnege girme bakimindan esit sans taninmaktadir (Bal,
2012). Arastirmada 310 lise 6gretmenine veri toplama araci ulastirilmis, ancak geri donen
266’s1 degerlendirilmistir. Arastirmada goriislerine basvurulun 6gretmenlerin demografik
ozelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1°de verilmistir

Tablo 1. Orneklemin demografik dzelliklere gore dagilimi

Degigkenler N %
Cinsiyet Erkek 165 62
Kadin 101 38
Kidem 1-15 y1l aras1 187 70.3
16-30 y1l aras1 79 29.7
Egitim Durumu Lisans 205 77.1
Yiiksek lisans 61 22.9
Toplam 266 100

Arastirmanin Veri Toplama Araglari
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Arastirmada lise gretmenlerinin sanal kaytarma davranislarinin belirlenmesi igin Oriicii
ve Yildiz (2014) tarafindan gelistirilen ve 19 madde ve iki faktérden olusan “Sanal Kaytarma
Faaliyetleri” veri toplama aracinin Ozdem ve Demir (2015) tarafindan egitim calisanlarina
uyarlanan 14 madde ve iki faktorden olusan formu kullanilmistir. Ozdem ve Demir (2015)
Sanal Kaytarma Faaliyetleri veri toplama aracini egitim ¢alisanlarina uyarlamislardir. Sanal
kaytarma veri toplama aracinin gegerlik ¢alismalarma iliskin Oriicii Y1ldiz (2014) tarafindan
faktor analizi yapilmis ve analizi sonucunda, faktor yiik degerleri diisiik olan (<0.50) 4 soru
analizden ¢ikarilmistir. Ayrica fak—tor yapisini bozan 1 soru kapsam dig1 birakilmistir. Faktor
analizi sonucunda besli Likert (1=hi¢bir zaman, 5=her zaman) tipi 14 soruya ait KMO
orneklem uy-gunlugu test sonucu 0.885 olarak bulunmus, yap1 gecerligi i¢in yapilan Barlett
kiiresellik test sonucu da anlamli ¢tkmistir (p<0.05) (Oriicii ve Yildiz 2014). Ayrica Oriicii ve
Yildiz (2014) 6lcegin kapsam gegerligi i¢in iki egitim yOneticisi, bir yazili anlatim alaninda
ogretim tyesi ve iki egitim bilimleri egitim yonetimi alaninda 6gretim iiyesi, bir bilgisayar
teknolojisi alaninda 6gretim gorevlisi olmak iizere 6 kisiden olugsmusan uzman goriisiine
basvurmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda veri toplama aracinda yer alan 7. ve 8.
Maddeler (Kisisel Web sayfasi ile ilgilenmek ve Internet iizerinden is arama sitelerini ziyaret
etmek) cikarilmistir. Ozdem ve Demir (2015) veri toplama aracinin giivenirligini analiz etmek
icin 75 Ogretmene uygulamis ve i¢ tutarlilik katsayilarini; “Gnemli sanal kaytarma” faktorii
icin 0.78, “Onemsiz sanal kaytarma” faktorli i¢in0.72, 6lgegin toplami icin ise 0.83 olarak
bulunmustur. Bu arastirmada ise veri toplama aracinin Cronbach’s Alpha katsayisi 0.898
olarak hesaplanmistir. Veri toplama araci, nemli sanal kaytarma faaliyetleri (ilk yedi soru) ve
Onemsiz sanal kaytarma faaliyetleri (son yedi soru) olmak iizere iki faktér ve toplam 14
maddeden olugmaktadir. Bu arastirmada yapilan giivenirlik analizinde ise veri toplama
aracinin Cronbach’s Alpha katsayis1 0.898 olarak hesaplanmistir

Arastirmada Ogretmenlerinin zaman yOnetimi hakkindaki goriislerini belirlemek
amaciyla Britton ve Tesser (1991) tarafindan gelistirilen, Alay ve Kocgak (2003) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanan ve Gozel (2009) tarafindan 6gretmenlere uyarlanan “Zaman Yonetimi
Envanteri” kullanilmistir. G6zel (2009), veri toplama aracinin yap1 gecerligine iliskin yaptigi
faktor analizinde 3 alt faktor belirlenmis ve Olgekteki maddelerin faktor yiik degerleri
incelenmistir. Analiz sonuclar1 agisindan dik dondiirme tekniklerinden en sik kullanilan
varimax dondiirme teknigi tercih edilmistir. ki énemli faktériin igerdigi maddeler bakimindan
daha kolay tanimlanabilmesine de olanak saglayan faktér dondiirme sonuglari (Rotated
Component Matrix) incelenmistir. Analiz sonucunda yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin
en az 0.10 olmas1 Onerisi goz Oniinde tutulmustur. Gozel (2009) yaptigr faktér analizi
sonucunda 3 alt faktor belirlenmis ve dlgcekteki maddelerin faktor yiik degerleri incelenmistir.
Analiz sonuglar1 agisindan Dik dondiirme tekniklerinden en sik kullanilan varimax dondiirme
teknigi tercih edilmistir. iki 6nemli faktoriin icerdigi maddeler bakimindan daha kolay
tanimlanabilmesine de olanak saglayan faktor dondirme sonuglart (Rotated Component
Matrix) incelenmistir. Analiz sonucunda yiiksek iki ylik degeri arasindaki farkin en az 0.10
olmas1 Onerisi gdz oniinde tutulmustur. Buna gore yapilan hesaplamadall., 15., 16. ve 19.
maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Gozel (2009) veri toplama aracinin kapsam gegerligine
iliskin uzman goriislerinden yaralanmistir. Gozel (2009) veri toplama aracinin gilivenirlik
caligmalarina iligkin ise 23 madde iizerinden pilot uygulama giivenirlik katsayilar
hesaplanmistir. Gozel (2009) 6lcegin Cronbach’s Alpha katsayis1 0.816, “zaman planlamas1”
alt boyutu icin 0.839, “zaman tutumlar1” alt boyutu i¢in 0.592, “zaman harcattiricilar” alt
boyutu i¢in 0.436 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada yapilan giivenirlik analizinde ise veri
toplama aracinin Cronbach’s Alpha katsayisi 0.863 olarak hesaplanmistir. Her iki veri
toplama araci da besli Likert tipinde olup puan araliklar1 Tablo 2’de gosterilmisti
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Tablo 2. Besli dereceleme dl¢eginin puan sinirlari

Derece Secenek Puanlari Puan Siirlan

Higbir Zaman 1 1.00-1.79
Nadiren
Kismen 2 1.80-2.59
Cogunlukla
Her Zaman 3 2.60-3.39

4 3.40-4.19

5 4.20-5.00
Bulgular

Arastirmanin “Liselerde gorevli Ogretmenlerin sanal kaytarmaya iliskin goriisleri nedir?”
seklindeki alt problemi icin sorulara verilen cevaplarin frekansi, yiizdeleri, aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanarak elde edilen  bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerinin sanal kaytarma davramslarinin iliskin goriisleri

Faktorler N X S

Onemli Sanal Kaytarma 266 2.44 .84
Onemsiz Sanal Kaytarma 266 2.59 77
Sanal Kaytarma 266 2.52 .84

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenler Snemli sanal kaytarma davranislari X=2.44 ve Onemsiz
Sanal Kaytarma davramglarm ise X=2.59 ortalama ile “nadiren” diizeyinde
gerceklestirdikleri goriisiindedirler. Ogretmenler sanal kaytarma davranislarinin tamamini
X=2.52 ortalama ile “nadiren” diizeyinde ger¢eklestirdikleri yoniinde goriis belirtmislerdir.

Arastirmanin “Liselerde gorevli 6gretmenlerin, sanal kaytarma davranislarma iliskin
cinsiyet, kidem ve egitim durumu degiskenlerine gore goriisleri arasinda anlamli fark var
midir?” seklindeki alt problemi i¢in cinsiyet, kidem ve egitim durumu degiskenlerine iliskin
bagimsiz 6rneklem t testi yapilarak 0.05 anlamlilik diizeyinde test edilmis yapilan bu analiz
sonucu elde edilen veriler tablolar halinde gosterilmistir. Arastirmada goriislerine bagvurulan
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore sanal kaytarma davraniglarina iligkin bulgular Tablo
4’te verilmistir.

Tablo 4.0gretmenlerin sanal kaytarma davranislarina ait cinsiyet degiskenine gore t- testi

Faktorler Cinsiyet N X Ss df t p
Onemli Sanal Kaytarma  Erkek 165 244 84 264 -1 912
Onemsiz Sanal Kaytarma
Sanal Kadin 101 245 .85
Kaytarma Erkek 165 2.71 264 2.96 .003*
2.40 .80
Kadin 101 258 87 264 153 127
Erkek 165 2.43 76
.81
Kadin 101
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Tablo 4 incelendiginde Onemli sanal kaytarma davranislarinin gdsterilme sikliginin
ortalama degerlerine bakildiginda kadin ve erkek ogretmenlerin goriisleri arasinda anlaml
fark olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Onemsiz Sanal Kaytarma boyutundaki davranislarin
gosterilme diizeyine iliskin kadin ve erkek Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark
vardir (p<0.05). Erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla daha fazla 6nemsiz sanal
kaytarma davranislarin1 = sergiledikleri goriilmektedir. Buna karsilik kadin ve erkek
Ogretmenlerin Sanal Kaytarma davranislarinin tamamina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
fark olmadig1 gorilmektedir (p>0.05). Arastirmada gorilislerine basvurulan 6gretmenlerin
kidem degiskenine gore sanal kaytarma davranislarina iliskin bulgular Tablo5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin sanal kaytarma davranislaria ait kidem degiskenine gore t- testi

Faktorler Kidem N X S s t )
Onemli Sanal Kaytarma 1-15 Y1l 187 2.50 87 264 1.58 .115
2.32
Onemsiz Sanal Kaytarma 1-15 Y1l 187 2.61 87 264 599 550
16-35 Y1l 2.54 78
Sanal Kaytarma 1-15 Y1l 187 256 .80 264 1.18  .238
Toplam 243 1

16-35 Y1l 79

Tablo 5 incelendiginde “Onemli sanal kaytarma davraniglarmin gosterilme sikliginin
ortalama degerlerine bakildiginda kidem degiskenine 6re 6gretmenlerin goriisleri arasinda
anlamli fark yoktur(p>0.05). Onemsiz sanal kaytarma davramslarmin gosterilme sikligimnimn
ortalama degerlerine bakildiginda 6gretmenlerin kidem degiskenine gore goriisleri arasinda
anlamli fark yoktur (p>0.05). Iki grubun sanal kaytarma davraniglarinin gosterilme sikligimnmn
ortalama degerlerine bakildiginda bir farkin oldugu goriilmesine ragmen bu farkin istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Aragtirmada goriislerine bagvurulan 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore sanal
kaytarma davranislarina iliskin bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin sanal kaytarma davranislarina ait egitim durumu degiskenine gore t- testi

Faktorler Egitim Durumu N X S sd t p
Onemli Sanal Lisans 205 2.46 .84 264 490  .624
Kavtarma
Onemsiz Sanal  Lisans 205 2.54 .83 264  -1.56 .119
Kaytarma 2.74 .86

Y. Lisans 61
Sanal Kaytarma Lisans 205 2.51 78 264  -580 .562
Toplam 2.57 78

Tablo 6 incelendiginde Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gore dnemli sanal
kaytarma davraniglarinin gosterilme sikliginin ortalama degerlerine bakildiginda ortalamalar
arasinda fark oldugu goriilmesine ragmen bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmektedir (p>0.05). Lisans ve yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin Onemsiz sanal
kaytarma davraniglarinin gosterilme sikliginin ortalama degerlerine bakildiginda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>0.05). Egitim durumu degiskenine gore
Ogretmenlerin sanal kaytarma davranislarinin gésterilme sikliginin ortalama degerlerine gore
bir farkin oldugu goriilmesine ragmen bu farkin istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
gorilmektedir (p>0.05).

82



Arastirmanin “Liselerde gorevli 6gretmenlerin zaman yonetimi becerilerine iligkin
gorisleri nedir?” seklindeki alt problemi i¢in sorulara verilen cevaplarin frekansi, yiizdeleri,
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanarak elde edilen veriler tablolar halinde
gosterilmis bulgular Tablo7’de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin zaman yonetimi becerilerine iliskin goriisleri

Faktorler N X S
Zaman Planlamasi 266 3.39 .68
Zaman Tutumlar 266 3.48 .63
Zaman Harcattiricilar 266 3.79 .64
Zaman Y Onetimi 266 3.51 S1

Tablo 7’dearastirmada Ogretmenlerin zaman planlamasi davraniglarint boyutu igin
X=3.39 ortalama deger ile “ara sira”, zaman tutumlar1 boyutu i¢in X=3.48 ortalama deger ile
“siklikla”, zaman harcaticilar boyutu i¢in X=3.79, zaman yonetimi igin X=3.51 ortalamasiyla
“siklikla” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Zaman tutumlar1 alt boyutunun ortalamasina
bakildiginda 6gretmenlerin zaman yonetimine iliskin olumlu tutumlarmin oldugu sonucu
cikarilabilir. Bunun yaninda 6gretmenlerin zaman tuzaklarina diisme oranlari da siklikla
diizeyindedir.

Arastirmanin “Liselerde gorevli 0gretmenlerin, zaman yonetimi becerilerine iliskin
cinsiyet, kidem ve egitim durumu degiskenlerine gore goriisleri arasinda anlamli fark var
midir?” seklindeki alt problemi i¢in cinsiyet, kidem, egitim durumu degiskenlerine iliskin
bagimsiz 6rneklem t testi yapilarak 0.05 anlamlilik diizeyinde test edilmis yapilan bu analiz
sonucu elde edilen veriler tablolar halinde gosterilmistir. Arastirmada goriislerine bagvurulan
O0gretmenlerin cinsiyet degiskenine ait zaman yonetim becerilerine iliskin bulgular Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin zaman yonetimi becerilerine ait cinsiyet degiskenine gore t-testi

Faktorler Cinsiyet N X S sd t p
Zaman Tutumlari Erkek 165 3.49 .63 264 378 706
3.46 .64
Kadin 101
Zaman Harcattiricilar Erkek 165 3.78 .68 264 -423 .673
3.81 .57
Kadin 101
Zaman Y Onetimi Erkek 165 3.49 51 264 -.793 429
3.54 .54
Kadin 101

Tablo 8 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin zaman ydnetimi
boyutlarindan zaman planlamasi, zaman tutumlar1 ve zaman harcattiricilar boyutlarinda ve
Olcegin geneline iliskin ortalama degerlerine bakildiginda erkek ve kadin 6gretmenlerin
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli1 fark olmadig goriilmektedir(p>0.05).

Aragtirmada goriislerine basvurulan ogretmenlerin kidem degiskenine ait zaman
yonetim becerilerine iligkin bulgular Tablo 9’daverilmistir.
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Tablo 9. Ogretmenlerin zaman yonetimi alt boyutlarina ait kidem degiskenine gore t-testi

Faktorler Kidem N X S sd t p
Zaman Planlamasi 1-15 Y1l 3.35 .72 264 -1.24 214
187
16-35 Y1l 347 .57
79
Zaman Tutumlari 1-15 Yil 346 .62 264 -.799 425
187 3.53 .67
16-35 Y1l
79
Zaman Harcattiricilar 1-15 Y1l 3.77 .63 264 -.819 414
187 3.84 .64
16-35 Y1l
79
Zaman Y Onetimi 1-15 Y1l 187 348 .54 264 -1.30 192
79 3.57 45
16-35 Y1l

Tablo 9 incelendiginde 6gretmenlerin kidem degiskenine gore goriisleri arasinda zaman
yonetimi boyutlarindan zaman planlamasi, zaman tutumlart ve zaman harcattiricilar
boyutlarinda ve 6l¢egin geneline iligskin ortalama degerlerine bakildiginda istatistiksel olarak
anlaml fark olmadigi goriilmektedir(p>0.05).

Arastirmada goriislerine bagvurulan Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine ait

zaman yonetim becerilerine iligkin bulgular Tablo 10’daverilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin zaman ydnetimi alt boyutlarina ait egitim durumu degiskenine gore t- testi

Faktorler Egitim Durumu N X sd t P
Zaman Planlamasi Lisans 205 3.37 72 264 -96 .018
*
Yiksek Lisans 61 3.46 .52
Zaman Tutumlari Lisans 205 348 .63 264 -03 974
3.48 .65
Yiiksek Lisans 61
Zaman Lisans 205 3.78 .65 264 -52 .604
Harcattiricilar 3.83 .61
Yiiksek Lisans 61
Zaman Y Onetimi Lisans 205 3.50 .55 264 -76 448
3.55 41
Yiksek Lisans 61

Tablo 10 incelendiginde zaman yonetimi boyutlarindan zaman planlamasi boyutuna
iligkin ortalama degerlerine bakildiginda 6grenim durumu degiskenine goére Ogretmen
gorlsleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p<<0.05). Buna
karsilik 6grenim durumu degiskeninin zaman yonetimin zaman tutumlari ve zaman
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harcattiricilar” boyutlarinda ve 6l¢egin genelinde goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Arastirmanin “Lise Ogretmenlerinin sanal kaytarma davraniglari ve zaman ydnetimi
becerileri arasindaki iliski nedir?” seklindeki alt problemi igin verilere ait Pearson korelasyon
katsayilar1 hesaplanmis, sanal kaytarma davraniglar1 alt boyutlar1 ile zaman yonetimi
becerileri alt boyutlar1 arasindaki yordayicilik yiizdelerinin hesaplanmasi i¢in basit dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Arastirmada goriislerine basvurulan Ogretmenlerin sanal
kaytarma davranislar1 ve zaman yOnetim becerileri arasindaki iliskiye iliskin bulgular Tablo
11°de verilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin “sanal kaytarma davramslar’’’ ile “zaman yodnetimi” becerileri
arasindaki korelasyon

Faktorler X S 1 2 3 4 5

1 Onemli Sanal Kaytarma 2.44 0.84 1

2 Onemsiz Sanal Kaytarma 2.59 0.84 .694** 1

3 Zaman Planlamasi 3.39 0.68 -.029 -.039 1

4 Zaman Tutumlan 348 0.63 .056 .051 S10%* 1

5 Zaman Harcattiricilar 3.79 0.64 -.188** - 130* .380** 094 1

Tablo 11 incelendiginde sanal kaytarmanin alt boyutlar1 olan 6nemli sanal kaytarma
davraniglar1 ve onemsiz sanal kaytarma davranist ile zaman yonetimi becerileri alt boyutu
olan zaman harcattiricilar arasinda anlamh diisiik diizeyde negatif (r -0.188 ve -0.130) bir
iligkinin oldugu tespit edilmistir. Yani 0onemli sanal kaytarma davraniglari ve 6nemsiz sanal
kaytarma davraniglarinin gerceklestirilme sikligi artikca zaman harcattiricilarin  goriilme
sikligt azalmakta, Onemli sanal kaytarma davramiglart ve Onemsiz sanal kaytarma
davraniglarinin  gergeklestirilme siklig1 azaldik¢a zaman harcattiricilarin  gériilme siklig
artmaktadir. Bunun yaninda 6nemli ve 6nemsiz sanal kaytarma davranislari arasinda anlaml
orta diizeyde pozitif (R= 0.694) bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Yani 6nemli sanal
kaytarma davraniglarinin gosterilme sikligi arttikca onemsiz sanal kaytarma davraniglarinin
gosterilme siklig1 da artmaktadir. Onemli sanal kaytarma davranislarinin gdsterilme siklig
azaldik¢a Oonemsiz sanal kaytarma davraniglarinin gosterilme siklig1 da azalmaktadir. Zaman
yonetimi becerilerinin alt boyutlarindan olan zaman planlamasi boyutu ile zaman yonetimi
becerileri alt boyutlar1 zaman tutumlar1 ve zaman harcattiricilar arasinda anlamli orta diizeyde
pozitif (R= 0.510 ve 0.380) bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Yani zaman planlamasi
davraniginin goriilme siklig1 arttikca zaman tutumlarinin ve zaman harcattiricilarin goriilme
sikligr artmaktadir. Zaman planlamasi davramisinin  goriilme siklig1 azaldikga zaman
tutumlarinin ve zaman harcattiricilarin goriilme sikligi da azalmaktadir. Ogretmenlerin sanal
kaytarma ve zaman yonetimi arasindaki iliskiye iliskin yapilan regresyon analizi sonuglari
Tablo 12 ve 13’te verilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin “énemli sanal kaytarma davranislari’” ile “zaman harcattiricilar”
arasindaki regresyona iligkin sonuglar

Degisken B Standart Hata Beta t p
Sabit 3.389 307 - 11.043 .000
Zaman Harcattiricilar -.247 .080 -.188 -3.106 .002
R=0.188 R?=0.035 p=.002

F(1264=9.644

Tablo 12’de gorildiigli tizere kurulan regresyon modeli istatistiksel acidan
anlamhidir(R?=.035, F=9.644, p=.002). Regresyon analizindeki bireysel anlamlilik testleri
gostermektedir ki, zaman yonetimi alt boyutu olan zaman harcattiricilar degiskeninin 6nemli
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sanal kaytarma davranislari lizerinde p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel agcidan anlamli
bir etkisi vardir. Baska bir ifadeyle, zaman harcattiricilar alt boyutu 6nemli sanal kaytarma
degiskenin istatistiksel agidan anlamli bir yordayicisidir. Genel olarak kurulan regresyon
modelinin agiklama giicline baktigimizda zaman harcattiricilar alt boyutu onemli sanal
kaytarma davranislarindaki degisimin % 3.5’lik kismin1 agiklamaktadir.

Tablo 13’te gorildiigii gibi kurulan regresyon modeli istatistiksel agidan

anlamhdir(R?>=.130, F=4.570, p=.033). Regresyon analizindeki bireysel anlamlilik testleri
gostermektedir ki, zaman yonetimi alt boyutu olan zaman harcattiricilar degiskeninin 6nemsiz
sanal kaytarma davranislar {izerinde p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel agidan anlamli
bir etkisi vardir. Baska bir ifadeyle, zaman harcattiricilar alt boyutu 6nemsiz sanal kaytarma
degiskenin istatistiksel agidan anlamli bir yordayicisidir. Genel olarak kurulan regresyon
modelinin agiklama giiciine baktigimizda zaman harcattiricilar alt boyutu 6nemsiz sanal
kaytarma davranislarindaki degisimin % 1.7°lik kismin1 agiklamaktadir.

Tablo 13. Ogretmenlerin “6nemsiz sanal kaytarma davranislar’’ ile “zaman harcattiricilar”
arasindaki regresyona iligkin sonuglar

Degisken B Standart Hata Beta t p
Sabit 3.248 310 - 11.474 .000
Zaman Harcattiricilar -172 .080 -.130 -2.138 .033
R=0.130 R?=0.017 p=.033

F(1264=4.570

Sonuc¢ ve Oneriler

Aragtirmada liselerde gorevli Ogretmenlerin 6nemli ve Onemsiz sanal kaytarma
davraniglarint nadiren diizeyinde gergeklestigi sonucuna varilmistir. Yildiz, Yildiz ve Ates
(2015), Yildiz, Yildiz ve Iyigiin (2015) ve Arik (2016) benzer arastirmalarda benzer sonuglara
ulagsmiglardir. Liselerde gorevli 6gretmenlerin nadiren gibi diisiik diizeyinde sanal kaytarma
davraniglarin1  sergilemeleri gorev tamimlar1 geregi smif iginde Ogrencilerin  Oniinde
olmalarindan kaynaklandig: diisliniilebilir. Ayrica lise dgrencilerinin farkindalik diizeylerini
ve TUniversite giris sinavlarina hazirlanmalar1 nedeniyle beklentilerinin yiiksek olmasi
Ogretmenlerin sanal kaytarma davranislarini azaltici yonde etkisi oldugu ileri siiriilebilir.
Ogretmenlerin, sanal kaytarma davranislarina iliskin cinsiyet degiskenine gdre onemli sanal
kaytarma davranislarinin gosterilme siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Benzer bir arastirmada Stanton (2002) kadin ve erkekler arasinda sanal
kaytarma davraniglarinda farkin olmadigini ortaya koyarken, Lim (2012) ise arastirmalarinda
erkeklerin daha fazla sanal kaytarma davranisi sergiledikleri sonucuna ulasmislardir.
Anandarajan ve Simmers (2004) arastirmalarinda isgérenlerin farkli oranlarla ve farkl
davraniglarla sanal kaytarma yaptiklarin1 belirtmektedir. Ayrica Needleman (2010) yaptigi
aragtirmada isgorenlerin giinde en az 15 dakika igyerinde sosyal aglar1 ziyaret ettikleri
sonucuna varmistir. Bununla birlikte 6zelikle Onemsiz sanal kaytarma davraniglarim
erkeklerin gosterme sikliginin kadinlarin gésterme sikligindan hayli yiiksek olmasi internetten
haber takip etme, bankacilik islemleri yapma gibi is ve islemlerden kaynaklandigi ileri
siiriilebilir. Benzer arastirmalarda Ozdem ve Demir (2015), Kaplan ve Cetinkaya (2013) ve
Akga (2013) ayn1 sonuglara ulagsmiglardir. Liselerde gorevli ogretmenlerin, sanal kaytarma
davraniglarina iligkin kidem degiskenine gore Onemli ve Onemsiz sanal kaytarma
davraniglarinin gosterilme siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi sonucuna
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ulagilmistir. Ak¢a (2013) calismasinda 6nemli 6nemsiz sanal kaytarma davraniglart arasinda
kidem degiskenine gore benzer sonuca ulagsmistir. Yani kidem degiskeni liselerde gorev yapan
Ogretmenlerin sanal kaytarma davraniglarii belirleyici bir etken degildir. Bu durum
O0gretmenlerin kidemlerinin is disiplinine bagliliklarii etkilemedigi sdylenebilir. Liselerde
gorevli 6gretmenlerin, sanal kaytarma davraniglarina iliskin egitim durumu degiskenine gore,
onemli sanal kaytarma davraniglarinin gosterilme sikligi ve Onemsiz sanal kaytarma
davraniglarinin gosterilme siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlaml fark olmadigi sonucuna
ulasilmigtir. Bu sonug¢ egitim seviyesinin sanal kaytarma davranislarinin gosterilme sikligi
icin 6nemli bir sebep olmadigini ortaya koymaktadir. Kaplan ve Cetinkaya (2013) benzer
caligmalarinda 6gretmenlerin egitim diizeylerinin sanal kaytarma davranislarina etki ettigi
sonucuna ulagmistir. Egitim durumu degiskeninin Ogretmenlerin sanal kaytarma
davraniglarina etkisi olmadig1 sonucuna varilmustir.

Bu aragtirmada 6gretmenlerin zaman yonetimine iliskin davranislart siklikla diizeyinde
yerine getirdikleri ancak zaman tuzaklarina fazlaca diistiikleri sonucuna ulasilmistir. Benzer
sekilde Koch & Kleinmann(2002) arastirmalarinda 6gretmenlerin zaman yonetim sorunlarini
yogun olarak yasadiklar1 sonucuna varmiglardir. Bu durumn 6gretmenlerin sinif yonetimi
becerilerinin yetersizliginden kaynaklanabilir. Ciinkii smifin etkili yonetimine iliskin
degiskenlerden biri de smifta zaman yonetimidir. Ayrica liselerde istenmeyen Ogrenci
davraniglarinin yayginligi sinifta zaman yonetimi konusunda 6gretmenlerin Oniine bir sorun
olusturdugu ileri siiriilebilir. Liselerde gorevli 6gretmenlerin, zaman yonetimi becerilerine
iliskin cinsiyet degiskenine gdre zaman yonetimi becerilerinin tim alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ Sahin (2014), Caz
(2014), Gozel (2009), Karaoglu (2015) calismalarinin sonuglariyla uygunluk gostermektedir.
Liselerde gorevli 6gretmenlerin, zaman yonetimi becerilerine iliskin kidem degiskenine gore
zaman yoOnetimi becerilerinin tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ Sahin (2014) ve Gozel’in (2009) calismalarinin
sonuclariyla uygunluk gostermektedir. Liselerde gorevli 6gretmenlerin, zaman yonetimi
becerilerine iliskin egitim durumu degiskenine gore yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin
lehine, zaman yonetimi becerilerinin zaman planlamasi alt boyutunda istatistiksel olarak
anlaml fark oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte zaman yOnetimi veri toplama aracinin
tamaminda ve zaman tutumlar1 ve zaman harcaticilar alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli
fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu duruma gore Ogretmenlerin zaman yonetimi
becerilerine iliskin davranislarin tamaminda egitim diizeyi degiskeni belirleyici degildir.

Lise 6gretmenlerinin sanal kaytarma davraniglari ve zaman yonetimi becerileri arasinda
sanal kaytarmanin alt boyutlar1 olan 6nemli sanal kaytarma davranislar1 ve Onemsiz sanal
kaytarma davranis1 ile zaman ydnetimi becerileri alt boyutu olan zaman harcattiricilar
arasinda diislik diizeyde negatif bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara gore
onemli ve Onemsiz sanal kaytarma davranmislar1 arttik¢a zaman harcattiricilarinin  goriilme
siklig1 azalmakta ya da onemli ve Onemsiz sanal kaytarma davranislar1 azaldik¢a zaman
harcattiricilarinin - gériilme sikligr artmaktadir. Bu sonug¢ Geng ve Aydogan’in (2014)
caligmasinin sonuglariyla uygunluk gostermektedir. Arastirmada zaman harcattiricilarin sanal
kaytarma davranislarinin yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Yapilan korelasyon ve
regresyon analizlerinde zaman yonetiminin alt boyutu olan zaman harcattiricilar ile sanal
kaytarma davraniglarinin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski tespit
edilmistir. Zaman harcattiricilar 6nemli sanal kaytarma davraniglarini davraniglarinin %
3.5’linii, 6nemsiz sanal kaytarma davraniglarinin ise % 1.7sini yordamaktadir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin “nadiren” de olsa mesai saatleri i¢erisinde sanal kaytarma
davraniglarin1 sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle 6gretmenleri sanal kaytarma
davraniglarina iten sebepler arastirilabilir. Bu arastirma Ogretmenlerin sanal kaytarma
davraniglar1 ile zaman yonetimi becerileri arasindaki iligki ile sinirlidir. Bu nedenle sanal
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kaytarma veya zaman yOnetimi ile sanal internet bagimliligi, netlesfobia, nomofobia, sosyal
medya bagimliligi, facebook ve twitter kullanimi, siber zorbalik, siber korsanlik, sibernetik ve
sapkin Orgiitsel davranislar arasindaki iliski ¢aligilabilir. Ayrica 0gretmenler sinifta zaman
yonetimi konusunda yetistirilebilir ve sinifta zaman tuzaklar1 konusunda bilin¢lendirilebilir.
Arastirma sonuglaria gore; cinsiyet degiskeninin, dnemsiz sanal kaytarma davranislarinin
toplam puanlarin1 anlamli derecede farklilastirdigi goriilmiistiir. Sanal kaytarma diizeyini en
aza indirmek ve cinsiyetler aras1 bu farklilig1 giderebilmek i¢in erkek 6gretmenlerin 6ncelikle
bilgisayar1 ve interneti bilingli kullanmalar1 i¢in gerekli bilgilendirme yapilabilir.
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