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The present study has two aims: Examining the effect of formative assessment based
teaching practices on the development of conceptual understanding levels of middle
school students on the concepts of heat and temperature, and evaluating the
observations and experiences of teachers. Practical action research method was used
in the study. The research sample consisted of 24 middle school students from
Eskisehir (13 seventh grade) and Kocaeli (11 sixth grade) provinces. Three formative
probes were used for pretest data collection, and nine two-tiered questions were used
in posttest. In addition, the journals kept by the teachers throughout the research
process were used for data collection. In conclusion, it was seen that formative
assessment-based teaching practices had a positive effect on the conceptual
understanding of the sixth and seventh grade students, and increased the eagerness of
the students to attend the lesson, learn, and discover and ensured that teaching
occurred based on mutual communication and interaction.
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Anahtar Kelimeler Ozet

Big¢imlendirici Bu arastirmanin iki amaci vardir: Big¢imlendirici degerlendirme temelli 6gretim
degerlendirme, uygulamalarinin  ortaokul altinct ve yedinci smif o6grencilerinin 1s1-sicaklik
fen 6gretimi, konusundaki kavramsal anlama diizeylerinin gelisimine etkisini incelemek, ve
st ve sicaklik uygulamaya katilan &gretmenlerin gbézlem ve deneyimleri degerlendirmektir. Bu
Makale Tarihgesi calisma, uygulama odakli bir eylem arastirmasidir. Aragtirmanin Srneklemini
Alind1 Eskisehir ve Kocaeli Illerinden 13 yedinci, 11 altinct sinif olmak {izere toplam 24
06.12.2016 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Ug bigimlendirici yoklama sorusu ontestte ve
Kabul Edildi dokuz iki-asamali soru sontestte kullanilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin uygulama
17.10.2017 siirecinde tuttuklar1 gilinliikkler veri toplama araci olarak kullanilmistir. Calisma
Basildi sonucunda, bi¢imlendirici degerlendirme uygulamalarinin altinct ve yedinci sinif
29.12.2017 Ogrencilerinin kavramsal anlamalar1 iizerinde olumlu bir etkisi oldugu tespit

edilmigtir. Ayrica, bicimlendirici degerlendirme temelli O6gretim uygulamalar
Ogrencilerin motivasyonunu ve derse katilma istegini olumlu bi¢imde etkilemistir.
Ogretmen giinliiklerinin analiz sonuglarina gore, bicimlendirici degerlendirme
temelli dgretim uygulamalar1 farkli simif diizeylerinde ve farkli kisisel 6zelliklere
sahip (sessiz, pasif, ilgisiz, aktif vb.) Ogrencilerin derse katilma, &grenme ve
kesfetme isteklerini arttirmakta ve 6gretimin karsilikli iletisim ve etkilesim iginde
(6grenci-dgrenci, Ogrenci-ogretmen, Ogretmen-dgrenci) gerceklesmesini
saglamaktadir.

Giris

Giliniimiizde fen bilimleri 6gretim programlar1 arastirma ve sorgulamayi, deney ve
kesfetmenin Gtesinde agiklama ve argiiman olusturma siireci olarak ele almaktadir. Bu siirecte
program, Ogrencilerin bilginin kaynagini arastiran, sorgulayan, aciklayan ve tartigan,
diisiincelerini farklh gerekgelerle destekleyen ve arkadaslarinin iddialarini ¢iirtitmek amaciyla
karsit arglimanlar gelistirebilen birey roliinli istlenmeleri gerektigine vurgu yapmaktadir
(Milli Egitim Bakanhigt [MEB], 2013; National Research Council [NRC], 2000).
Ogretmenlerden beklenen ise &grencilerin kendi goriislerini rahatca agiklayabilecekleri
demokratik bir smif atmosferi yaratmalaridir. Boyle bir atmosferde 6gretmenin temel rolii
ogrencileri siire¢ icerisinde izlemek, yonlendirmek, 6grenme giigliiklerini belirlemek, anlamli
ve kalic1 6grenme igin siirekli doniit vermek olarak tanimlanmistir (MEB, 2013). Biitiin bu
yenilikler sadece bilgi aktarimi ve tek bir dogru cevaba odakli {inite ya da donem sonu yapilan
sinavlar yerine, 6grencilerin daha aktif oldugu bir 6grenme ortami ve egitim-6gretimle
kaynagik 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini gerekli kilmaktadir. Bu durumda
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ogrencilerin sahip oldugu 6n bilgilerin ortaya cikarilmasi, 6grenme siirecinde fikirlerin
paylasilmasi, smif i¢i etkilesim(6gretmen-6grenci, Ogrenci-6grenci, Ogrenci-Ogretmen) ve
ogretmen doniitleri biiylik 6nem tasgimaktadir. Bu baglamda big¢imlendirici degerlendirme
yaklagimi ile fen bilimleri 6gretim programlarimin amaglarin birlestigi bir¢ok ortak nokta
oldugu goriilmektedir.

Bicimlendirici degerlendirme not verme amaci giitmeyen, 6grencilerin ders sirasinda
kavramsal anlamasini destekleyen 6gretim ile kaynasik hem bir degerlendirme hem de bir
ogretim yontemidir (Keeley, 2008; Bulunuz ve Bulunuz, 2013). Bransford’a (1999) gore
ogrenciler fen Ogrenmeye icleri doldurulmasi i¢in bekleyen bos yazi tahtasi olarak
baslamazlar. Eger 6grencilerin 6n bilgileri gbz Oniinde bulundurulmazsa yeni bilgi ve
kavramlar1 anlamakta basarisiz olabilirler. Bu nedenle 6grencilerin 6n bilgilerinden yola
¢ikilarak 6gretimin planlanmasi ve yapilmasi gereklidir. Ogrencilerin sahip oldugu 6n bilgiler
belirlenerek dgretim siirecinde atilacak bir sonraki adima karar verilirse ve 6grenme ortami
ogrencilerin ihtiyaclarina gore diizenlenirse kalici ve anlamli 6grenme i¢in gerekli kosullar
saglanmig olur (Metin & Birisci, 2009). Bi¢imlendirici degerlendirme Ogrencilere kendi
diisiinceleriyle akranlarinin distlincelerini karsilastirma ve diislincelerini sorgulama imkani
verir. Ogrencilerin ortaya ¢ikan diisiinceleri dgretmen tarafindan 6gretim siirecinde doniit
vermede kullanilir. Keeley’e (2008) gore bigimlendirici degerlendirme doniit saglama ve
ogretimi sekillendirmenin yani sira, 0grencilerin biligsel ve derin diisiinme yeteneklerinin
gelistirilmesine yardimci olmaktadir. Ayrica bi¢imlendirici degerlendirme ile Ggretmenler
ogretim hizin1 izleme, muhtemel kavram yanilgilarini belirleme, 6grenme siirecinde
karsilagilabilecek engeller i¢in onlem alma, 6grenci fikirlerinin degistirilmesi ve gelistirilmesi
icin daha c¢ok zaman bulma gibi imkanlar bulmaktadirlar (Keeley, 2008). Bu amag
dogrultusunda, Keeley (2005: 2007) tarafindan fen bilimlerine ait kavramlarla ilgili
“bicimlendirici yoklama sorulart” gelistirilmistir. Bi¢imlendirici yoklama bir konuda
ogrencilerin sahip olduklar1 bilgileri ortaya ¢ikarmak i¢in tasarlanan sorulara denilmektedir.
Burada amag asla not vermek degildir. Hedef bir konuda 6grencinin neyi ne kadar bildigini,
varsa eksik ya da yanlig bilgileri su yliziine ¢ikarmaktir (Bulunuz & Bulunuz, 2013).

Diinyada bi¢imlendirici degerlendirmenin ilkokuldan iiniversiteye O0grencilerin egitim
ve dgretimine etkisini arastiran bir¢ok calisma bulunmaktadir. Ornegin, Keeley ve Harrington
(2014) ilkokul ogretmenleriyle yaptiklari arastirmada, bi¢imlendirici yoklama sorularmin
kullanmasinin, 6gretmenlerin 6gretimi tasarlama, etkinlik se¢cimi, Ogrencilerin fikirlerini
tespit etme ve Ogretim kazanimlarinin verilmesinde dogru yollar segme gibi konulara katki
sagladigin1 bulmuslardir. Bu bulguyu destekler nitelikte Trauth-Nare ve Buck’in (2011)
ilkokul ogrencileriyle yaptiklart c¢alismada bigimlendirici degerlendirmenin, Ggrencilerin
akademik ihtiyaclarini destekleyen yollar1 ortaya ¢ikardigini bulmuslardir. Bulunuz, Bulunuz,
Karag6z ve Tavsanli (2016) bigimlendirici yoklama sorularinin ortaokul 6grencilerinin batma
ve ylzme konusunda kavramsal anlama diizeyini belirleyerek, standartlastirilmis testlerdeki
basarilar1 karsilastirmistir. Analiz sonuglart standartlastirilmis fen bilimleri testinden alinan
puanlarin bigimlendirici yoklama sorularindan alinan puanlardan daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Bu sonu¢ Ogrencilerin ¢oktan se¢meli sorular1 cevaplamada bagarili ancak
kavramsal anlama, agiklama ve yorumlama becerilerini 6lcen bigimlendirici yoklama
sorularinda performansin diisiik oldugunu ortaya koymustur. Baska bir arastirmada Bulunuz,
Bulunuz ve Peker’in (2014) ortaokul 6grencileri ile yaptiklar1 caligmada 6gretim programina
ek olarak kullandiklar1 bicimlendirici degerlendirme uygulamalarinin, 6grencilerde temel fizik
kavramlarinin anlagilmasinda oOnemli artis sagladigim1 gostermislerdir. Bu arastirmayla
ogrencilerin on bilgilerinin degerlendirilerek dgretilen kavramlar ile gercek yasam arasinda
baglanti kurulmasmin gerekli oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bu konuda yapilan arastirmalarin
analizi bi¢imlendirici degerlendirmenin o6grencilerin kendi &grenmelerini  diizenleme
becerilerini gelistirecegini gostermektedir. Bu sonuclar bi¢cimlendirici degerlendirme-temelli
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miifredat gelistirme caligmalarin1 desteklemektedir (Clark, 2012: 2015; Meusen-Beekman,
Brinke & Boshuizen, 2015).

Tiirkiye’de bicimlendirici degerlendirme {izerine yapilan c¢aligma sayis1 oldukca
sinirlidir (Bulunuz, Bulunuz, Karagoéz & Tavsanli, 2016; Bulunuz, Bulunuz & Peker, 2014;
Biiyiikkarc1 2010; Ozbas, Tiides, Ileri & Duman, 2015; Solgun, 2014; Okten, 2009). Yapilan
arastirmalar daha ¢ok derse katilim, motivasyon, sinav kaygisi ve akademik basar1 gibi
konulara odaklanmigtir. Bu arastirmalar ayrica bi¢cimlendirici degerlendirmenin 6grencilerin
derse katilimini (Solgun, 2014 ), akademik basariy1 ve motivasyonu artirdigini géstermektedir
(Okten, 2009; Tiides ve diger., 2015). Bigimlendirici degerlendirmenin dgrencilerin sinav
kayg1 diizeylerini diigiirdiigli gosteren arastirmalar da mevcuttur (Biiylikkarci & Kagan,
2010). Bigimlendirici degerlendirme-temelli 6grenmenin 6gretilmesi gereken yerlerin basinda
hi¢ kuskusuz Ogretmen yetistirme programlar1 gelmektedir. Ulkemizde bu alanda ¢ok az
sayida arastirmaya rastlanmistir (Aydeniz & Pabugcu, 2011; Bulunuz & Bulunuz, 2013:2014;
Biiytikkarci & Kagan, 2010). Aydeniz ve Pabugcu (2011) yaptiklar ¢alismada kullanilan
bicimlendirici degerlendirme stratejilerinin {iniversite Ogrencileri i¢in Onemli O6grenme
kazanglarina yol agtigini ortaya koymustur. Fen Bilgisi 6gretmen adaylara bigimlendirici
degerlendirme ve yoklama sorularini tanitmak amaciyla yapilan iki ¢aligmada (Bulunuz &
Bulunuz,, 2013: 2014) 6gretmen adaylarinin, uygulanan bigimlendirici yoklama sorularina
bliylik ilgi gostererek heyecanla katildiklar1 gdzlenmistir. Bigimlendirici degerlendirme
yonteminin Ingilizce 6gretmen adaylarinin smav kaygisina etkisini inceleyen baska bir
arastirmada, deney grubu Ogrencilerinin sinav kaygi diizeylerinde diisiis oldugu tespit
edilmistir (Biiyiikkarc1t & Kagan, 2010). Ancak bi¢imlendirici degerlendirme deneyimlerinin
ogrencilerin geleneksel degerlendirme tercihlerinde degisiklige yol agmadig1 bulunmustur.

Bicimlendirici degerlendirme temelli 6gretim uygulamalarinin etkisinin incelendigi bir
diger alan da meslek egitimi 6grencileri olmustur. Meslek egitimi 6grencileriyle yapilan iki
calismada (Solgun, 2014; Okten, 2009) bicimlendirici degerlendirmenin 6grenci basarisina
olumlu etkisinin oldugu, o&grencilerin derse olan ilgilerinin, derse katilimlarinin ve
motivasyonlarmin arttig1 tespit edilmistir. Ogrencilere egitim dgretim siirecinde kendilerini
tanimalart ve kendi farkindaliklarini artirmak i¢in firsatlar sunmada bigimlendirici
degerlendirme uygulamalarmimn etkili oldugu belirtilmistir (Solgun, 2014; Okten, 2009).
Ancak toprak bilimi Ogrencileri ile yapilan bir diger calismada Ogrencilerin farkl
disiplinlerden karmasik problemleri ¢6zme yeterliliklerinde bigimlendirici degerlendirmenin
basariya bir etkisi olmadig1 gézlenmistir (Kopittke, Bernhard, Wehr & Menzies, 2012). Buna
ragmen uygulama boyunca &grencilerden alinan geri bildirimlerin 6gretim {izerinde olumlu
etkisi olmustur. Geri bildirimin etkili oldugu nokta Ogrencilerin eksik ve zayif yonlerini
belirlemek ve kendi 6grenmelerine yardimci olmak i¢in imkan saglamanin geregini ortaya
koymustur. Bu alanda yapilan g¢aligmalar big¢imlendirici degerlendirmenin avantajlarinin
yaninda dezavantajlarinin da oldugunu géstermektedir. Ozbas ve diger.,. (2015) tip
egitimindeki 6grenciler iizerinde yaptiklari arastirmada bigimlendirici degerlendirmenin
zaman alic1 olmasi, 6grenciler iizerinde strese neden olmasi, kalabalik siniflarda geri doniit
saglamanin zor olmas1 gibi dezavantajlarinin oldugunu goézlemislerdir.

Ogretmenlerin bigimlendirici degerlendirme verilerini toplayip anlam olusturmasi ve bu
verileri kullanmasi bigimlendirici degerlendirmenin 6zilinii olugturmaktadir. Veriler sadece
yapilan bir testin puanlarinin toplanmasindan ibaret degildir. Sinif igerisinde her giin
ogrencilerin etkilesimlerinin degerlendirilmesi, eylemlerinin gozlemlenmesi ve yoneltilen
sorulara verdikleri cevaplarin analiz edilmesiyle aciga ¢ikarilan veri hazinesi bulunmaktadir.
Zor olan, sadece bu verilerin sistematik bir sekilde toplanmasi degil, ayn1 zamanda bu
verilerle ne yapilabileceginin anlagilmasidir. Big¢imlendirici degerlendirme verilerinin
kullanimi 6gretmenlere kendi varsayimlarini agiga ¢ikarma, ogretim siireci ile ilgili kendi
sorularin1 arastirma, O&grencilerinin daha 6nce fark edilmemis giliclii yonlerini kesfetme,
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uygulamalariyla ilgili sorular sorma, egitimi gelistirme ve diinyaya yeniden bakma gibi
konularda yardime1 olmaktadir (Love, 2002, s.xxiv).

Sato’ya (2003) gore ders islenirken bilgilerin tanimlanmasi, toplanmasi ve kullanilmasi
karmasik bir istir. Planl ve etkilesimli olmak iizere iki tiir bi¢imlendirici degerlendirme
vardir (Hall & Burke, 2003). Planli bicimlendirici degerlendirme, 6grencilerin sahip olduklar1
diisiinceler hakkinda bilgi toplamak i¢in dersin 6gretimi 6ncesinde planlanan resmi ya da yari-
resmi bir degerlendirme tiiriidiir. Degerlendirme i¢in gerekli bilgi bi¢cimlendirici yoklama
sorular1 ve tahmin gozlem agiklama gibi strateji ve teknikler araciligiyla toplanir ve
yorumlanir. Planl bigimlendirici degerlendirmenin dgrencilerin kavramsal anlamasini iizerine
etkisini inceleyen iki arastirmada lise Ogrencilerinin eylemsizlik, denge ve tork ile ilgili
kavramsal anlamalarinin degerlendirilmistir. (Bulunuz & Bulunuz, 2016; Bulunuz & Bulunuz,
2017). 11k olarak bigimlendirici yoklama sorusu kullanarak dgrencilerin sahip oldugu bilgi ve
deneylerin ortaya ¢ikarilmistir. Daha sonra s6z konusu kavramlarla ilgili gdsteri deneyleri
Tahmin-Ac¢iklama-Gozlem-Agiklama siireclerini icerecek sekilde d6grenci-o6gretmen, 6grenci-
Ogrenci arasi etkilesimli tartigma siiregleri ile dersin Ogretimi tamamlanmistir. Yapilan
uygulama sonrasinda, 6grencilerin eylemsizlik, denge ve tork kavrami ile ilgili kavramsal ve
aciklama diizeylerinde artis oldugu tespit edilmistir. Etkilesimli bi¢cimlendirici degerlendirme
ise genellikle bir 6gretim faaliyeti sirasinda tesadiifen ya da beklenmedik bir durumda
ogrenci-o6grenci ya da O0grenci-ogretmen etkilesimleri sirasinda ortaya ¢ikma potansiyeline
sahiptir. Etkilesimli bi¢imlendirici degerlendirmenin planlanmasi1 daha zor olsa da, sinif
gozlemleri, tartigmalar1 ve fikirlerin paylasimi s6z konusu oldugunda bir 6lgiide firsatlar
saglanabilir. Bicimlendirici degerlendirme bir 6gretim ya da 6grenme hedefine ulagsmay1
saglayan sadece bir aragtir. Carlson ve digerlerine (2003) gore nasil ki Ogrenciler fen
Ogrenirken toplanan verileri analiz edip kullaniyorsa, Ogretmenler de Ogrencilerin
ogrenmelerini destekleyecek ve kendi mesleki gelisimlerini saglayacak verileri analiz etmeli
ve ortaya ¢ikan bulgular1 kullanmalidir.

Literatiirde, 1s1-sicaklik konusunda 6grencilerin sahip oldugu 6n bilgileri ortaya koyan
birgok ¢alisma yer almaktadir (Kirikkaya & Giillii, 2008; Ozmen, Costu & Ayas, 2002;
Sozbilir, 2003). Bu calismalarda farkli diizeyde ogrencilerin yaygin olarak 1s1 ve sicaklik
kavramlarini birbirlerinin yerine kullandiklarin1 (Aydogan ve diger., 2003; Turgut & Giirbiiz,
2011); bitiin swvilarin aym1 sicaklikta kaynadigi (Kirikkaya & Giillid, 2008); suyun
buharlagmasi i¢in kaynama noktasina ulagmasi gerektigi ve kaynama olmadan buharlagma
olamayacagi (Aydogan ve diger., 2003; Sendur ve diger., 2008; Turgut & Giirbiiz, 2011);
kaynayan suyun i¢inden ¢ikan kabarciklarin ne oldugu ile ilgili olarak ogrencilerden
bazilarinin bunlarin i¢inin bos oldugunu diisiiniirken digerlerinin bu kabarciklarin hava, 1s1,
oksijen, hidrojen oldugu (Bar & Travis, 1991; Osborne & Wittrock, 1983) seklinde goriislere
sahip olduklar1 ortaya ¢ikarilmigtir. Bu arastirmalar 6grencilerin 1s1 ve sicaklikla ilgili sahip
olduklar1 6n bilgilerin giinliik deneyimlerinden kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Baser ve
Cataloglu (2005), 1s1 ve sicaklik konusunda 7. smif 6grencilerinin yanlis ya da eksik 6n
bilgilerini inceleyip dersin bir parcast haline getirerek yiiriittilkleri c¢alismada, deney
grubundaki 6grencilerin 1s1 ve sicaklik konusundaki kavramsal 6grenmelerinde olumlu bir
gelisme oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmanin iki amaci vardir. Birincisi planl bigimlendirici
degerlendirme uygulamalarinin ortaokul alti ve yedinci smif 6grencilerinin 1si-sicaklik
konusundaki kavramsal anlama diizeylerinin gelisimine etkisini incelemek; ikincisi ise
uygulamaya katilan  Ogretmenlerin  big¢imlendirici  degerlendirme-temelli ~ 6gretim
uygulamalarina iliskin gozlem ve deneyimlerini degerlendirmektir. Arastirma problemini
asagidaki sorular olusturmaktadir:
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1) Altinci ve yedinci sinif 6grencilerinin 1s1 sicaklik konusunda sahip olduklar1 6n
bilgileri nedir?

2) Planl bi¢imlendirici degerlendirmeye dayali 6gretim uygulamasinin grencilerin 1s1
ve sicaklik konusundaki kavramsal anlama diizeyine etkisi nedir?

3) Uygulama 6gretmenlerinin bigimlendirici degerlendirme yonteminin 1s1 ve sicaklik
konusunun 6gretimindeki etkililigi ve kullanilabilirligi ile ilgili goriisleri nelerdir?

Yontem

Arastirmanin amact ortaokul 6. ve 7. smf Ogrencilerinin 1s1 sicaklik konusunda sahip
olduklar1 6n bilgileri planli bigimlendirici yoklama sorulari ile ortaya ¢ikarmak ve elde edilen
verilere dayali hazirlanan ders planlart ile 6grencilerin kavramsal gelisimini desteklemektir.
.Caligmada karma aragtirma yaklagimlarindan biri olan eylem arastirmasi yaklasimi
kullanilmistir (Cooper-Twamley, 2009; Yuladur & Dogan, 2009). Bu yaklasim uygulayici ve
arastirmacilarin uygulamada tespit edilen olasi sorun alanlarini, bu sorunlara neden olan olasi
nedenleri ve olast ¢oziim yollarini belirlemeye yoneliktir. Bu ¢aligma okulda yapilan 6gretim
uygulamalarini gelistirmeye yonelik olmasi nedeniyle “uygulama odakli eylem arastirmasi”
olarak da adlandirilmaktadir (Yildinnm & Simsek, 2013). Bu kapsamda MEB’de 6gretmen
olarak gorevli doktora Ogrencileri ile tlniversiteden arastirmacilar problem durumunu,
problemlerin olusmasina sebep olan etmenleri ve miidahale yollarin1 bir araya gelerek
saptamiglardir. Eylem arastirmalarinin esnek bir yapiya sahip olmasi ve Ogretmen ve
arastirmacilarin stirekli etkilesim halinde olmasi uygulama siirecinde arastirmanin seyrini
degistirilebilmektedir.

Calisma dort temel asamada yiiriitiilmiistiir. Ilk asamada 1s1 sicaklik ve bigimlendirici
degerlendirme-temelli fen Ogretimi yaklasgimi  ve uygulamalarina yonelik literatiir
incelenmistir (Bulunuz ve Bulunuz, 2013:2014; Bulunuz, Bulunuz & Peker 2014, Keeley,
2008; Keeley & Harrington, 2014). Ikinci asamada Fen ve Teknoloji dersi 6. smif planlari
dogrultusunda 1s1 sicaklik konusu ile ilgili planlanmis ii¢ tane bigimlendirici yoklama sorusu
cevrilerek Tiirkce’ ye uyarlanmistir. Daha sonra bu yoklama sorular1 6grencilere uygulanmis
ve elde edilen verilerden yola ¢ikilarak arastirma problemleri belirlenmistir. Ugiincii asamada
problemlerin ¢6zlimiine yonelik ii¢ farkli ders plami gelistirilmis ve uygulanmistir. Son
asamada ise uygulamalardan elde edilen veriler analiz edilip sonuc¢lar yorumlanmustir.

Katilimcilar

Bu calisma bilimsel arastirma ve proje tasarimi dersini veren fen egitimcisi rehberliginde dort
doktora Ggrencisi ile gerceklestirilmistir. Calismaya katilan doktora Ogrencilerinden ikisi
MEB’de fen bilgisi 6gretmeni olarak caligmaktadir. Bu nedenle uygulamalar bu iki
ogretmenin kendi smiflarinda gergeklestirilmistir. Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, 2014-
2015 egitim-0gretim yilinda Eskigehir il merkezindeki Mehmet Gedik Ortaokulu’nda 6grenim
goren 19 altinc1 sinif 6grencisi ile Kocaeli ili Kandira Bozburun Ortaokulu’nda bulunan 15
yedinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Calismaya 14 kiz, 20 erkek olmak {izere toplam 34
ogrenci katilmistir. Ancak, uygulama siireci boyunca 6grencilerin 6zellikle ontest — sontest
uygulamalarinin  gerceklestirildigi  glinlerde derse devam durumlar1t g6z Oniinde
bulunduruldugunda Eskisehir’den toplam 13, Kocaeli’den ise toplam 11 &grencinin eksiksiz
bigcimde tiim siirece katildig1 goriilmiistiir. Bu nedenle ¢calismanin bulgular1 bu 24 6grenciden
elde edilen veriler dikkate alinarak olusturulmustur.
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Verilerin Toplanmast

[lk olarak ortaokul 6. smif Fen Bilimleri gretim programu incelenerek 1s1 ve sicaklik
konusuyla ilgili kazanimlar tespit edilmistir. Bu kazanimlar dogrultusunda, Keeley (2005;
2007) tarafindan gelistirilmis olan ii¢ planlanmig bigimlendirici yoklama sorusu 6grencilerin
sahip olduklar1 6n bilgileri tespit etmek igin Ontest seklinde kullanilmistir. Bu yoklama
sorulart aragtirmacilar tarafindan Tiirkce’ye uyarlandiktan sonra alan uzmanlan tarafindan
incelenmis ve gerekli diizeltmeler yapilarak uygulama igin diizenlenmistir. Yoklama
sorularmin uygulanabilirligi hakkinda fikir sahibi olmak amaciyla Bursa ili Yenisehir Ilge
merkezindeki bir ortaokuldan 63 ve Gaziantep il merkezindeki bir ortaokuldan 57 yedinci
smif Ogrencisiyle pilot caligmalar yiiritilmiistiir (Kiryak, Bulunuz & Zeybek, 2014).
Calismada kullanilan birinci yoklama sorusu saf maddeler i¢in kaynama siiresi ve sicaklik
degisimi, ikinci yoklama sorusu kaynama siirecinde su igerisinde olusan kabarciklarin igerigi
ve iiglincii yoklama sorusu sicakliklar: farkli iki madde arasindaki 1s1 aktarimu ile ilgilidir. iki
asamali olarak tasarlanan yoklama sorulariin birinci agsamasi ¢oktan se¢meli, ikinci asamasi
ise acik ucludur. Birinci asamada verilen seceneklerin daha oOnce farkli diizeylerdeki
ogrencilerle yapilan caligmalarda tespit edilen alternatif kavramlar, yaygin olarak kullanilan
eksik ve yanlis bilgilerden olusmaktadir (Keeley, 2007). ikinci asamada ise dgrencilerden ilk
asamada yaptiklar1 se¢imin gerekcelerini agiklamalari istenmistir (Ornek bir soru igin bknz Ek
1).

Is1 sicaklik konusunda 6gretim uygulanmaya baslamadan bir hafta once, uyarlanan
bigimlendirici yoklama sorular1 iki okuldaki Ogrencilere Ontest olarak uygulanmistir.
Arastirmacilar tarafindan o6grencilerin sorulara verdikleri cevaplar analiz edilerek her bir
yoklama sorusu icin ders planlarn ve etkinlikler tasarlanmistir. Her etkinligin sonunda
ogrencilere ilgili yoklama sorusu tekrar yoneltilerek uygulama 6gretmeninin siire¢ i¢inde
ogrencilerdeki degisimi ve gelisimi takip etmesi ve bunlar1 giinliik olarak not etmesi ve stireci
bu dogrultuda ilerletmesi hedeflenmistir.

Sontestte 0grencilerin kavramsal anlama diizeyini belirlemek i¢in 9 tane iki asamali
soru kullanilmustir. Ontestteki 3 bigimlendirici yoklama sorusuna ek olarak, her soru ile ilgili
onceki yillarda merkezi ortadgretime gegis sinavlarinda sorulan ve bu uygulamanin
hedefleriyle ortiisen 6 soru belirlenmistir. Bu sorularla birlikte Ontestte yer alan sorular da
kullanilarak iki asamali olarak tasarlanan 9 soru sontest olarak kullanilmistir (bknz Ek 2).
Sontest Ogretimin bitmesinden iki hafta sonra uygulanmistir. Ayrica, uygulama
Ogretmenlerinin siire¢ boyunca yasadiklar1 gézlem ve deneyimlerle ilgili tuttuklar1 giinliikler
de veri toplama aract olarak kullanilmstir.

Verilerin Analizi

Ontest ve sontestte kullanilan iki asamal1 sorularin analizi i¢in Karatas, Kose ve Costu (2003)
tarafindan gelistirilen degerlendirme kriterleri kullanilmistir. ilk olarak 6grencilerin yoklama
sorularinin ¢oktan se¢meli kismina verdikleri cevaplar incelenerek siniflandirilmistir.
Sorularin acgik ug¢lu kisimlarinin degerlendirilmesinde ise “dogru gerekge, kismen dogru
gerekge, yanls gerekce ve bos” olmak iizere dort kriter dikkate alinarak cevaplar
siniflandirilmis ve her iki asamadan elde edilen veriler birlestirilerek degerlendirme
tamamlanmustir.
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Tablo 1. iki asamali sorular igin degerlendirme kriterleri

Anlama diizeyleri Acgiklama Degerlendirme kriterleri Puan
Dogru gerekce Gegerliligi olan gerekgenin Dogru  cevap- Dogru 3
blitin ~ yonlerini  igeren gerekce (D.C.-D.G.)
cevaplar
Kismen dogru Gegerli gerekgenin biitiin  Dogru cevap- Kismen 2
gerekce yonlerini icermeyen cevaplar dogru  gerekce (D.C.-
K.D.G.)
Yanlis gerekce Dogru  olmayan bilgiler Yanlis cevap- Kismen 2
igeren cevaplar dogru gerekge (Y.C.-
D.G.)
Bos llgisiz, acik olmayan cevap Dogru cevap-Yanhs 1
verme veya bos birakma gerekee (D.C.-Y.G.)

Yanlis cevap- Yanhs O
gerekee (Y.C.-Y.G.)

Sorularin agiklama kisminin degerlendirilmesi i¢in 2 arastirmaci ve 2 uygulama &gretmeni
tarafindan cevap anahtarlar1 olusturularak degerlendirme Olgiitlerine uygun agiklamalar
belirlenmistir. Bu cevap anahtarlar1 arastirmaci tarafindan tek bir cevap anahtar1 olarak
diizenlenerek alan uzmani tarafindan incelendikten sonra degerlendirmede kullanilmistir. Bu
degerlendirmeden elde edilen sonuglar frekans ve yilizdelerle tablolar halinde sunulmustur.
Ogrencilerin ontest ve sontestte sorularin ikinci asamalarinda yaptiklart aciklamalar
incelenerek konuyla ilgili sahip olduklar1 alternatif kavramlar tespit edilmistir. Ayrica,
ogrencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasinda verdikleri cevaplar incelenerek elde edilen veriler
grafik halinde sunulmustur. Son olarak uygulama ogretmenlerinin siire¢ boyunca tuttuklari
giinliiklerin igerik analizi yapilarak, tema ve kodlar altinda diizenlemis ve tablolar halinde
sunulmustur.

Bulgular
Birinci, ikinci ve tiglincii arastirma sorularina yonelik bulgular sirasiyla asagida sunulmustur.

“Altinci ve yedinci sinif ogrencilerinin 1s1 sicaklik konusunda sahip olduklar: on bilgileri
nedir?”

Ogrencilerin 1s1 sicaklik konusunda sahip olduklar1 &nbilgi ve deneyimlerini ortaya ¢ikarmak
icin li¢ tane big¢imlendirici yoklama sorusu kullanilmistir. Saf bir sivinin kaynama siiresi
boyunca sicaklik degisiminin sorgulandigi birinci yoklama sorusuna iligkin 6grenci
goriislerinin frekansi Tablo 2°de sunulmustur.
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Tablo 2. Saf bir sivinin kaynama siiresi boyunca sicakliginin degisip degismeyecegi ile ilgili
Ogrenci goriisleri

Kategoriler Eskisehir (n=13) Kocaeli (n=11)

f % f %
Dogru cevap — Kismen dogru gerekce 2 16 - -
Dogru cevap — Yanlis gerekce 2 16 - -
Yanlis cevap — Yanlis gerekce 9 68 11 100

Tablo 2’den goriildiigli gibi Ontestte, saf bir sivinin kaynama siiresi boyunca sicaklik
degisiminin sorgulandigi birinci yoklama sorusuna iki grupta da D.C.-D.G. kategorisine
uygun bir cevap verilememistir. Eskisehir grubundaki 6grencilerin %68’1 Y.C. — Y.G,,
%16’s1 D.C. — K.D.G ve %16’s1 da D.C. — Y.G. kategorilerine uygun cevaplar vermislerdir.
Bu gruptaki 6grencilerin sadece %16’s1 ““...Su bir 1s1 kaynaginin istiinde, ... ka¢ dakika
kaynamaya birakilirsa birakilsin saf suyun kaynama derecesi 100°C’dir” seklinde kismen
dogru acgiklamalar yapabilmistir. Kocaeli grubunda ise 6grencilerin tamammin Y.C. — Y.G.
kategorisine uygun cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin yaptiklar1 agiklamalar
incelendiginde, “20 dakikada, 1 dakikadan fazla kaldig: i¢in sicaklik artar”, “Swviyi atese
koydugumuzda 1sinmaya baglar, o yiizden kaynama sicakligi artar”, Bir madde isindik¢a
sicakhigr siirekli artar” gibi eksik ve alternatif kavram igeren bilgilere sahip olduklar
gOoriilmiistiir.

Tablo 3. Kaynama sirasinda suyun iginde olusan kabarciklarin i¢inde ne oldugu ile ilgili
Ogrenci goriigleri

Kategoriler Eskisehir (n=13) Kocaeli (n=11)
f % f %
Dogru cevap — Kismen dogru gerekge 1 8 - -
Yanlis cevap — Kismen dogru gerekce 2 16 1 9
1
9

Dogru cevap — Yanlis gerekce 8 - -
Yanlis cevap — Yanlis gerekce 68 10 91

Tablo 3’ten goriildiigli gibi Ontestte, kaynama sirasinda suyun i¢inde olusan kabarciklarin
icinde ne oldugunun sorgulandigi ikinci yoklama sorusu ig¢in, Eskisehir grubundaki
ogrencilerin %68’1 Y.C. — Y.G. ve %16’s1 Y.C. — D.G. kategorilerine uygun cevaplar
verirken, Kocaeli grubundaki Ogrencilerin %91°1 Y.C. — Y.G. ve %9’u Y.C. — D.G.
kategorilerine uygun cevaplar vermislerdir. Bu sorunun ikinci asamasinda &grencilerin “Su
buharinin i¢i minik su damlalart ile doludur”, “Su buhart suyun gaz halidir” gibi kismen
dogru ve “Su kaynarken buharlasir”, “Suyun iginden hava ¢ikar”, “Suda 1s1 kabarciklar
vardir”, “Su buharmmin iginde sudan ayrilmis oksijen ve hidrojen gazlart vardir”,
“Buharlasan su dogrudan bulutlara gider — bulutlart olusturur” gibi yanlis ve alternatif
kavram igeren cevaplar verdikleri belirlenmistir.

Tablo 4. Sicakliklar1 farkli iki madde arasindaki 1s1 akisinin hangi yonde gerceklesecegi ile
ilgili 6grenci goriisleri

Kategoriler Eskisehir (n=13) Kocaeli (n=11)
f % f %
Dogru cevap — Kismen dogru gerekge 1 8 - -
Dogru cevap — Yanlis gerekge 1 8 1 9
Yanlis cevap — Yanlis gerekce 11 84 10 91
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Tablo 4’ten goriildiigii gibi Ontestte, sicakliklar1 farkli iki madde arasindaki 1s1 akiginin hangi
yonde ger¢ekleseceginin sorgulandigi iigiincli yoklama sorusuna bakildiginda, Eskisehir
grubundaki 6grencilerin %84 iiniin ve Kocaeli grubundaki 6grencilerin %91’inin Y.C. - Y.G.
kategorisine uygun cevaplar verdikleri belirlenmistir. Ogrencilerin bu soruyla ilgili yaptiklart
aciklamalarda “Sogukluk buzdan limonataya taginir”, “Buz limonatanin sicaklifindan erirken
limonata da buzun soguklugunu alir ve sogur”, “Karsilikli 1s1 aligverisi yaparlar”, “Buz
1s1nd181 i¢in eriyip yok olur” gibi alternatif kavram iceren, eksik ve yanlis bilgilerin yer aldigi
gOorilmiistiir.

“Planli Bicimlendirici degerlendirme uygulamalarinin ogrencilerin 1s1 ve sicaklik
konusundaki kavramsal anlama diizeyine etkisi nedir?”’

Bu arastirma sorusuyla ilgili yapilan analiz iki sekilde sunulmustur. Birincisi,
ogrencilerin dntest ve sontest basar1 ortalamalar1 hesaplanarak Grafik 1°de sunulmustur. Ikinci
olarak, sontestte sorulan 9 soru i¢in degerlendirme kriterleri dogrultusunda analiz yapilmis ve
her bir kavram i¢in elde edilen veriler ayr1 ayr1 sunulmustur.

Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik konusu ile ilgili dntest ve sontest basari puanlar1 Grafik 1°de
sunulmustu r.

Grafik 1’den goriildiigli gibi, suyun kaynama siirecinde sicaklik degisimi ile ilgili her iki
grupta da Ontestte ortalama puanlar1 %20’nin altindayken, sontestte Eskisehir grubundaki
ogrencilerin ortalamasit %74 ve Kocaeli grubundaki Ogrencilerin ortalamasi %45 olarak
belirlenmistir.

Kaynayan suyun i¢inde olusan kabarciklarin i¢inde ne olduguna iliskin soruya Eskisehir
grubundaki Ggrencilerin  Ontest ve sontestte ortalamalart degismeyip %18 olarak
belirlenmistir. Kocaeli grubunun Ontest ortalamast %6 iken, sontest ortalamast %36’ya
cikmustir.

Sicakliklar farkli iki madde arasindaki 1s1 akis yonil ile ilgili olarak Ontestte Eskisehir
grubunun ortalamast %8, Kocaeli grubunun ortalamasi ise %3 olarak belirlenmistir. Sontestte
ise, Eskisehir grubunun ortalamasinin %51 ve Kocaeli grubunun ortalamasinin %60 oldugu
tespit edilmistir.
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Grafik 1. Ogrencilerin éntest-sontest basari ortalamalar

Ogrencilerin sontestte verdikleri cevaplarin detayli analizi sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 5. Saf bir stvinin kaynama siirecinde sicaklik degisimi ile ilgili bulgular

Sorular ~ Kategoriler Eskisehir Kocaeli
f % f %
4. soru Dogru cevap- Dogru gerekce 6 46 4 37
Dogru cevap-Kismen doru gerekce 6 46 3 27
Dogru cevap-Yanlis gerekge - - 1 9
Yanlis cevap-Yanlis gerekce 1 8 3 27
5. soru Dogru cevap- Dogru gerekce 10 76 6 55
Dogru cevap-Kismen doru gerekce 2 16 - -
Yanlis cevap-Yanlis gerekce 1 8 5 45
7. soru Dogru cevap- Dogru gerekce 6 46 1 9
Dogru cevap-Kismen doru gerekce 3 23 1 9
Dogru cevap-Yanlis gerekce - 2 18
Yanlis cevap-Yanlis gerekce 4 31 7 64

Tablo 5’ ten goriildiigii gibi, saf bir sivinin kaynama siirecinde sicakligindaki degisimle
ilgili olarak Eskisehir grubundaki 6grencilerin %46°s1 dordiincii, %76’°s1 besinci ve %46’°s1
yedinci soruya dogru cevap vermis ve dogru agiklamalar yapmislardir. Kocaeli grubundaki
ogrencilerin ise, %37 sinin dordiincii, %55’inin besinci ve %9’unun yedinci soruya dogru
cevap verip dogru agiklamalar yaptiklart goriilmiistiir. Ayrica, Ontestteki birinci yoklama
sorudan uyarlanan yedinci soruya Eskisehir grubundaki o6grencilerin %31°1 ve Kocaeli
grubundaki 6grencilerin %64’ yanlis cevap verip yanlis agiklamalar yapmislardir.

Ogrencilerin saf bir sivinin kaynama esnasinda sicakligiin sabit kalacag ile ilgili
olarak yaptiklar1 dogru agiklamalar “Saf olan sivilarin kaynama sicakligi sabittir. Saf
olmayan swilarda kaynama sicakligr sabit degildir”’, kismen dogru aciklamalar “Sivilarin
belli bir kaynama noktast vardir. Bu stviminki de 60°C’dir. 60°Cye geldiginde sicakligi daha
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Jazla artamaz ve buharlasmaya baslar” ve yanlis agiklamalar “Saf sivilarin sicakliklar:
degisir. O yiizden sicaklhigi artar. llk wsitildiginda sicaklik az olur. Ikinci 1sitildiginda fazla
olur” seklidedir.

Tablo 6. Kaynayan suyun i¢inde olusan kabarciklarin i¢inde ne oldugu ile ilgili bulgular

Sorular  Kategoriler Eskisehir Kocaeli
f % f %
3. soru Dogru cevap- Dogru gerekce 1 8 1 9
Dogru cevap-Kismen doru gerekce 2 16 2 18
Yanlis cevap - Kismen dogru gerekce 6 46 7 64
Dogru cevap-Yanlis gerekge 1 8 - -
Yanlis cevap-Yanlis gerekce 3 22 1 9
6. soru Dogru cevap — Kismen dogru gerekce 2 16 1 9
Yanlis cevap — Kismen dogru gerekce - - 4 37
Dogru cevap — Yanlis gerekce 2 16 - -
Yanlis cevap-Yanlis gerekce 9 68 6 55
8. soru Dogru cevap- Dogru gerekce 2 16 2 18
Yanlig cevap-Yanlis gerekce 11 84 9 82

Tablo 6’dan goriildiigii gibi, {igiincii soruda Eskisehir grubundaki 6grencilerin %46’sinin ve
Kocaeli grubundaki 6grencilerin %64 {iniin yanlis secenekleri isaretledikleri ancak ikinci
asamada “Su wsitildiginda buharlasma hizlanir. Su buhart kapaga degince su buhart
yvogusur... Damlalar sudur” gibi kismen dogru aciklamalar yaptiklar1 goriilmiistiir. Her iki
gruptan da birer 6grenci bu soruya dogru cevap verip “... Buharlasan su kapaga ¢arpinca
buhari olusturan su damlaciklar: kapakta birikir...” seklinde dogru agiklamalar yapmislardir.
Altinct soruya Eskisehir grubundaki ogrencilerin %68’inin ve Kocaeli grubundaki
ogrencilerin %55’inin yanlis cevap verip, “Su kaynadiginda 1s1 kabarciklart olusur”, “Ciinkii
kabarciklar gida boyasimin goriinmez halidir, suyun goriinmez hali degil” seklinde yanlis
aciklamalar yaptiklar1 belirlenmistir. Eskigehir grubundaki 6grencilerin %16’s1 bu soru i¢in
dogru secenegi isaretlerken “Su kabarciklar: suyun goriinmez halidir” gibi kismen dogru
aciklamalar yapmislardir. Kocaeli grubunda ise, 0grencilerin %37’sinin yanlis segenekleri
isaretlemelerine ragmen ikinci asamada “Su ve boya dokiildiikten sonra renkli kabarcik
¢tkmaz su kabarcigi ¢ikar” seklinde kismen dogru agiklamalar yaptiklari tespit edilmistir. On
testteki ikinci bigimlendirici yoklama sorusunun uyarlanmasiyla olusturulan sekizinci soruya
ise Eskisehir grubundaki ogrencilerin %84°1l, Kocaeli grubundaki 6grencilerin ise %82’si
yanlis cevap verip “...Kaynayan su bir siire sicaklik yiikselmeye baglayinca kabarciklar hava
ile dolar”, “Isi verilince is1 kabarciklart olusur”, “maddeler belirli bir kaynama
sicakligindan sonra kaynamaz”, “tiim maddeler ayni sicaklik derecesinde kaynar” ve
“buharlasma kaynama aninda baslar” seklinde alternatif kavram iceren cevaplar verdikleri
goriilmiistiir. Her iki gruptan da ikiser 6grencinin bu soruda dogru segenegi isaretleyip “Su
buharmmin iginde gozle goriilemeyecek kadar kiigiik su damlalart vardir” seklinde dogru
aciklamalar yaptiklar1 gérilmiistiir.
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Tablo 7. Sicakliklar1 farkli iki madde arasinda gergeklesecek 1s1 akist ile ilgili bulgular

Sorular  Kategoriler Eskisehir Kocaeli
f % f %
1. soru Dogru cevap- Dogru gerekce 6 46 6 55
Dogru cevap-Kismen doru gerekge 4 31 2 18
Dogru cevap-Yanlis gerekce 1 8 2 18
Yanlis cevap-Yanlis gerekce 2 16 1 9
2. soru Dogru cevap — Dogru gerekge 7 54 3 27
Dogru cevap — Kismen dogru gerekce - - 2 18
Yanlis cevap — Kismen dogru gerekce 1 8 2 18
Dogru cevap — Yanlis gerekce 3 23 - -
Yanlis cevap-Yanlis gerekce 2 16 4 37
9. soru Dogru cevap- Dogru gerekce 1 8 4 37
Dogru cevap — Kismen dogru gerekce 2 16 1 9
Yanlis cevap-Yanlis gerekce 10 76 6 55

Tablo 7°de, Eskisehir grubundaki 6grencilerin %46’sinin, Kocaeli grubundaki 6grencilerin
ise %55 inin birinci soruya dogru cevap verip “...50°C daha sicak 30°C’ye geger. Digerinde
ikisi de 20°C 1s1 ahgverisi olmaz” seklinde dogru agiklamalar yaptiklari goriilmektedir.
Eskisehir grubundaki 6grencilerin %31°1 ve Kocaeli grubundaki 6grencilerin %18’1 de dogru
secenegi isaretlerken “Sicakligi yiiksek olan sicakhigr az olana sicakligini verir. Eyitse hi¢bir
hareket olmaz” gibi kismen dogru agiklamalar yapmigslardir. Her iki grupta da bazi
ogrencilerin “... Ist akis yonii az olandan cok olana dogru olur”, “Ikincisi soguktan sicaga
gecer”, “... 50°C’lik kap daha sicaktir. Digerindeki kap daha biiyiiktiir” gibi yanlis
aciklamalar yaptiklar1 belirlenmistir. Ikinci soru igin, Eskisehir grubundaki ogrencilerin
%54’ ve Kocaeli grubundaki 6grencilerin %27’°si dogru cevap verip “...Suya bakir levha
atildiginda sicaklik arttigina gore bakir levhanin sicakligi daha fazladir... Bakirdan suya isi
aktarimi olmustur”, “Ciinkii ilk durumda 20°C ikincisinde ise su 30°C olmus bakir levhadan
suya 1s1 aktarimi olmugstur” seklinde dogru aciklamalar yapmislardir. Her iki grupta da bazi
ogrencilerin “Birinci 6lgiimde 20°C, bakir levha atildiginda 30°C oluyor”, “Bakir levha
suyun icinde oldugunda su isimr ve sicaklik 30°C’ye ¢ikar”, “Bakirin sicakligi suyun
sicakligina gitmigtir” gibi kismen dogru aciklamalar yaptiklar1 goriiliirken, bazi 6grencilerin
“Bakir levha sicakliga dayanikli oldugu igin suyla ¢ift yonlii calismistir”, “Clinkii bakir levha
suyun sicakligindan diisiiktiir” ve “Bakir levha soguk oldugu i¢in sudan is1 aktarimi olur”
seklinde yanlis agiklamalar yaptiklari tespit edilmistir. On testteki {i¢iincii bicimlendirici
degerlendirme yoklama sorusunda uyarlanan dokuzuncu soruya bakildiginda, Eskisehir
grubundaki Ogrencilerin %76’sinin, Kocaeli grubundaki 6grencilerin ise %55’inin yanlis
cevaplar verdikleri ve “Buzun soguklugu hemen limonataya aktariliyor”, “Sogukluk buzdan
limonataya taginmustir” gibi yanhs aciklamalar yaptiklar goriilmiistiir. Eskisehir grubunun
%81, ve Kocaeli grubunun %37’si bu soruya dogru cevap vererek, “Ciinkii 1s1 alisverigi her
zaman sicak nesneden soguk nesneye dogrudur” ve “Ist sicaktan soguga yani limonatadan
buza taginmistir” gibi dogru aciklamalar yapmislardir. Her iki grupta da bazi 6grenciler dogru
secenegi isaretlerken aciklama kisminda “Is: alarak erimistir. Bu yiizden limonatadaki st
buza tagimmistir” ve “Buz soguk limonata sicak oldugu icin limonatadan sicaklik buza
ge¢mistir” gibi kismen dogru agiklamalar yapmiglardir.

“Uygulama ogretmenlerinin bicimlendirici degerlendirme yonteminin is1 ve sicaklik
konusunun ogretimindeki etkililigi ve kullanilabilirligi ile ilgili goriisleri nelerdir?”
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Ogretmen giinliiklerinin analizi ile ilgili son arastirma sorusunun igerik analizi yapilmistir.
Icerik analizi sonucunda {i¢ tema ve yedi kategori belirlenerek bu tema ve kategoriler altinda
ogretmenlerin ortak ve farkli goriislerini igeren kodlar siiflandirilmigtir. Yontem temasinda
bigimlendirici degerlendirme yaklasiminin olumlu ve olumsuz yonleriyle ilgili goriisler,
ogretmen temasinda uygulama 6gretmenlerinin duyussal alan ve alan bilgisi ile ilgili ifadeleri
ve O0grenci temasinda 6grencilerin konuyla ilgili hazir bulunusluk diizeyleri, motivasyonlari ve
derse katilma durumlarn ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Analiz sonuclarma iligkin bulgular
Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Ogretmen giinliiklerinden elde edilen bulgular

Tema

YONTEM

OGRETMEN

OGRENCI

Kategori

Olumlu etki

Olumsuz etki

Duyussal
alan

Alan bilgisi

Hazir
bulunusluk
Motivasyon

Aktif katilim

Kod

KOCAELI

- Gorisleri ifade etme imkani vermesi

- Bilgiyi sorgulama becerisini artirmasi

- Yaygin yanlis bilgileri ortaya ¢ikarmasi

- Aninda geri bildirim vermeyi saglamasi

- Bilginin transferini saglamasi

- iIki asamali sorularin sans faktoriinii
azaltmasi

- Daha gergekei degerlendirme saglamasi

- Eksik bilgiler iizerinden &gretimin
ger¢eklesmesine imkan saglamast

- Yontemi etkili bir sekilde kullanabilmesi
- Sinifi 6grenmeye hazir hale getirmesi

- Ogrencileri heyecanlandirmasi

- Bilgiyi kesfettirmesi

- Somut 6rneklendirme yapmast

- Yaygin yanlis bilgilerin iizerine giderek
aninda geri bildirim vermesi

- Ogrencilerin derste sikilmamasi

Ozellikle derse daha az katilan
Ogrencilerin goriislerini rahatlikla ifade
etme imkan1 bulmasi

ESKISEHIR

- Basarisiz 6grencilerin  uzun siiren
uygulamalarda isteginin kaybolmamasi

- Ogrenmeye tesvik edici olmasi
- Ogrencilerin kendilerini
hissetmesine imkan saglamasi

rahat

- Dogru cevabt veren Ogrenciler igin
tekrarin fazla olmasi

- Cok soru sorulmasindan
ogrencilerin sikilmasi

- Etkinliklerin uzun siirmesi

- Basaril1 6grencilerin ilgisinin dagilmasi

dolay1

- Bilgiyi dogrudan vermesi

- Ogrencileri tartigmaya sevk etmesi

- Yaygin yanlis bilgilerin iizerine giderek
aninda geri bildirim vermemesi

- Basaril1 6grencilerin derste sikilmasi

Bulunuz, Kiryak, Tomag, Karagoz, Recepoglu

ORTAK GORUSLER

- Gozlem yapma imkani vermesi

- Diisiinmeye sevk etmesi

- Tartigmaya sevk etmesi

- Fikir aligverisine imkan vermesi

- Dersi eglenceli ve dikkat cekici hale
getirmesi

- Ogrencileri meraklandirmasi ve sasirtmasi

- Konu 6ncesi eksik bilgilerin tespit edilmesi
- Ogretim oncesi bilgi transferi yapamamasi
- Istekli ve heyecanli olmasi

- Sasirmast

- Cikarim yapmasi

- Bilgiyi transfer edebilmesi

- Ogretmen miidahalesi olmadan
Ogrencilerin birbirini ikna etmeye ¢aligmasi
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Tablo 8’den goriildiigli gibi, uygulama Ogretmenlerinin siire¢ boyunca tuttuklar
giinliiklerin analizinde “bi¢imlendirici degerlendirme ydntemi”, “Ogretmen” ve “6grenci”
temalarina ait veriler elde edilmistir. En fazla veri bu yontemin olumlu etkilerine yonelik olarak
ortaya ¢cikmistir. Ogretmenlerin yontemle ilgili ortak goriislerinde agirlikli olarak gdzlem yapma,
diisiinme, yorumlama ve tartisma konusunda ogrencilere fayda sagladigi belirtilmistir. Ayrica,
ogretmenler bu modelin dersi onceki 6gretim uygulamalarina kiyasla daha eglenceli ve ilgili
cekici hale getirdigini ifade etmislerdir. Kocaeli grubunun 6gretmeni yontemin siire¢ igerisinde
aninda doniit vermeyi ve hatali bilgileri diizeltmeyi sagladigini ifade ederken, Eskisehir
grubunun Ogretmeni Ozellikle sinifta basarisiz olarak goriilen 6grencilerin derse daha fazla
katildiklarin1 ve uygulamalardan sikilmadiklarini belirtmistir. Yontemle ilgili Kocaeli grubunun
ogretmeni olumsuz herhangi bir goriis belirtmezken, Eskisehir grubunun 6gretmeni tartismalarin
cok uzun sitirmesinin 6zellikle basarili 6grencilerin sikilmasina ve ilgilerinin dagilmasina neden
oldugunu ifade etmistir.

“Ogretmen” temasiyla ilgili goriislere bakildiginda, “duyussal alan” kategorisinde her iki
ogretmen de bicimlendirici degerlendirme yaklasimina uygun olarak gelistirilen ders planlar1 ve
etkinlikler araciligiyla ogrencilerini diger derslere gore daha fazla meraklandirabildiklerini ve
sasirtabildiklerini ifade etmislerdir. Ayrica, Kocaeli grubunun 6gretmeni bu siiregte 6grencilerini
ogrenmeye daha istekli ve hazir hale getirebildigini ve yontemi etkili bir sekilde kullanabildigini
belirtmigtir. “Alan bilgisi” temasina bakildiginda, Kocaeli grubundaki 6gretmenin dgrencilerin
bilgiyi kesfetmesini sagladigi, soyut kavramlar1 somutlastiracak drneklerle dersi zenginlestirdigi
ve Ogrencilerin genel olarak yanlig fikirlere sahip oldugu durumlara aninda doniit vererek
miidahale ettigi goriilmektedir. Eskisehir grubundaki O6gretmenin ise, etkinliklerden Once
ogrencilerin bilmesi gereken kavramlar agiklayarak siireci baslattigi ve uygulamalar sirasinda
elde edilen bilgiler ilizerinden 6grencileri tartismaya ve dogru sonuglara ulasmaya sevk ettigi
goriilmektedir.

“Ogrenci” temas: altinda “hazir bulunusluk™ kategorisine bakildiginda, her iki &gretmenin
de uygulama Oncesinde Ogrencilerin Onbilgilerini tespit ettigini diisindiikleri goriilmektedir.
Ayrica, 0grencilerin 6gretim oncesinde sahip olduklari bilgileri yeni ve farkli durumlara transfer
edemedikleri belirlenmistir. “Motivasyon” kategorisinde, her iki grupta da Ogrenciler derse
istekli ve heyecanli bir sekilde baslamistir. Kocaeli grubundaki 6grenciler uygulama siirecinde
dersten ve yapilan etkinliklerden sikilmazken, Eskisehir grubundaki basarili bazi 6grencilerin
uzun siliren etkinlikler ve sorulan sorulardan bir siire sonra sikilmis ve derse karsi ilgileri
azalmistir. “Aktif katilim” kategorisinde, iki grubunda etkinliklerle birlikte ¢ikarim yapmaya
basladiklari, bilgiyi yorumlayarak yeni durumlara transfer edebildikleri ve 6gretmen miidahalesi
olmadan da birbirleri ile tartisarak fikirlerini paylasmaya calistiklar1 belirlenmistir. Ayrica,
Kocaeli grubunda diger zamanlarda derse daha az katilan 6grencilerin bu uygulamada goriislerini
daha rahat bicimde ifade edebildikleri goriilmiistiir.

Ogretmenlerin  kaynama siiresi boyunca saf sivinin sicaklik degisimi ile ilgili
gerceklestirdikleri birinci uygulama ile ilgili goriisleri asagida verilmistir. Eskisehir grubunun
Ogretmeninin goriisleri su sekildedir:

Osrencilerin etkinlik boyunca istekli oldugu gozlemlendi. Birbirleriyle tartisarak siireci
degerlendirdiler. Dogru sonuca ilk ulasan ogrenciler digerlerini ikna etmeye c¢alistilar, zit
goriislii ogrenciler kendi fikirlerini karsilikli savunmaya bagladilar. En haylaz ogrenci bile
soruyu anlamadiginda tekrar etmemi istedi.
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Kocaeli grubunun 6gretmeninin goriisleri su sekildedir:

Etkinlik en basindan pozitif bir hava ile basladi. Ogrenciler ilk dakikadan itibaren
heyecanla deneyleri takip etti. Etkinlik boyunca sorular sordugumda renkli kartonlar ile cevap
vermek ¢ok hoglarina gitti. Sinifin en sessiz 6grencisinden en ¢aligskanina kadar hichir 6grenci
stkilmadan etkinlige katildi ve goriislerini rahatga ifade eti.

Ogretmenlerin kaynama sirasinda suyun kabarciklarmin icinde ne olduguna ile ilgili olarak
gerceklestirdikleri ikinci uygulama ile ilgili goriisleri su sekildedir:

Eskisehir grubunun ogretmeni: Deney asamasinda 6grencilerin biiyiik kismi baglangicta
dogru cevaba ulasamadi. Deney tekrarlaninca basari diizeyi yiiksek olarak géoriilen ogrencilerde
bikkinlik ve isteksizlik gozlemlendi. Kiisme tepkisi gosterdiler, soru soruldugunda ilgilenmediler.
Ancak “basarisiz” olarak tamimladigimiz ogrenciler istekli olarak etkinlige devam ettiler ve
cevaplart bulmaya istekleri devam etti. Yoneltilen sorularla ogrenciler kendi aralarinda
tartismaya bagsladilar ve kendi cevaplarini savundular.

Kocaeli grubunun ogretmeni: Ikinci etkinlik icin 6grencilere renkli kartonlar: dagithgimda
“oleeeyy yine o deneylerden yapacagiz” tepkileri ile karsilastim. Yine olumlu ve istekli olarak
etkinlige bagladik. Ek etkinliklerle ogrencilerin su buharinin olusumunu gormelerini
sagladigimda hava ile su kabarcigimin olusamayacagimin ¢ikarimini yaptilar. Suyun sitilmayla
oksijen ve hidrojene ayrigtirtlamayacagint somut materyallerle benzetim yaparak gésterdigimde
ogrenciler ikna oldular.

Ogretmenlerin sicakliklar1 farkli iki madde arasindaki 1s1 akis yonii ile ilgili olarak
gerceklestirdikleri ticiincii uygulamaya yonelik goriisleri su sekildedir:

Eskisehir grubunun ogretmeni: Etkinliklerle birlikte ogrenciler diisiinmeye ve tartismaya
basladilar. Ancak bazi égrencilerin bir siire sonra siiregten uzaklagtigi ve ilgilerinin baska
seylere kaydigi gozlemlendi. Ancak etkinliklerin sonunda 6grenciler farkinda olmadan kendi
aralarinda tartisma ortami yaratarak konu hakkinda konustular. Bilgi aligverisinde bulunup
birbirlerini ikna etmeye calistilar. Ogrenciler birbirinden 6grendigi gibi bu yéntemle sosyal
yonleri de gelisti.

Kocaeli grubunun 6gretmeni: Etkinligin basinda 6grencilerin ¢ogu yanls cevaplar verdi.
Konuyu daha iyi kavrayabilmeleri igin 1s1 aktarimini somut bir sekilde gérmelerini saglayacak
orneklerden faydalandim. Bu Jrnekler iizerinden konustugumuzda maddeler arast 1si
aligveriginin buna benzedigi, 1sinin limonatadan buza aktarildigi sonucuna ulastik. Etkinlikler
boyunca ogrencilerin diistinceleri siirekli degisti, verdikleri cevaplarla ilgili siipheye diistiiler.
Bu durum daha ¢ok merak etmelerini ve etkinlikleri takip etmelerini sagladi. Tiim ogrenciler
aktif olarak siirece katildi. Rahatca diisiincelerini paylastilar ve bundan keyif aldilar.

Tartisma ve Sonug¢
Kaynama Siiresi Boyunca Saf Swvinin Sicakligr Degisir mi?

Birinci bi¢imlendirici yoklama sorusundan elde edilen bulgular 6grencilerin kaynama siirecinde
saf sivinin sicakligindaki degisim ile ilgili eksik ve yanlis bilgilere sahip olduklarini1 gostermistir.
Ogrenciler sorunun agiklama igeren asamasini cevaplamada matematiksel bir muhakeme
kullanmuslardir. Ogrenciler 20 dakika 1 dakikadan fazla oldugu icin sicakligin 20. dakikada daha
fazla olacagini ifade etmislerdir. Bu bulgu Kiryak ve digerlerinin (2014) yaptig1 arastirma ile
ortiismektedir. Bu kategoriye gore 6grenciler akil yiiriitmeden i¢giidiisel duygu ve deneyimlerini
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kullanarak bir genelleme yapmis olabilirler. Bu durum Keeley (2008) tarafindan bi¢imlendirici
yoklama sorularinin yorumlanmasi icin gelistirilen kategorilerden “sezgisel kurallar” kategorisi
ile agiklanabilir. Bu kategoriye gore 6grenciler bilingli akil yiiriitme yerine ig¢gilidiisel duygularini
kullanarak genellemeler yapmaktadir.

Bicimlendirici degerlendirme yaklasimina gore gergeklestirilen dgretim uygulamalarinin
sonunda Ogrencilerin kavramsal anlamalarinda artig goriilmiistiir. Bu bulgu bicimlendirici
degerlendirme uygulamalarinin kavramsal anlamay1 destekledigi ile ilgili alan yazin ile paralellik
gostermektedir (Aydeniz & Pabucgcu, 2011; Black & William, 1998; Bulunuz, Bulunuz & Peker,
2014; Bulunuz & Bulunuz 2017). Ogretmen giinliiklerinin analizi de bu bulguyu destekler
niteliktedir. ilk etkinlik olmas1 ve 6grencilerin siiregle ilk kez karsilastyor olmalar1 da derse olan
ilgilerini, etkinliklere ve tartismalara katilma isteklerini artirmistir. Bu pozitif atmosfer
ogrencilerin konuya olan ilgilerini artirarak sorulart dogru cevaplama basarisin1 desteklemistir.
Diger yandan son testte bazi Ogrenciler, buharlasmanin kaynama aninda basladigini ve
maddelerin belirli bir sicakliktan sonra kaynamadigini ifade etmislerdir. Bu durum, 6grencilerin
bir kisminin buharlagmanin hemen hemen her sicaklikta gergeklestigini, kaynamanin ise hizli
buharlasma oldugunu kavrayamadiklarin1 gostermektedir (Aydogan ve diger., 2003; Kirikkaya &
Gulli, 2008; Sendur ve diger., 2008; Turgut & Giirbiiz, 2011). Kavramsal anlama
gerceklesmeyen bu 0grenciler sonteste kadar gecen uzun siirede 6grendiklerini unutmus ya da
onceden sahip olduklar1 yanlis kavramlara geri doniis yaparak sorulari yanlis yorumlamis
olabilirler.

Kaynama Stwrasinda Suyun Iginde Olusan Kabarciklarin Icinde Ne Var?

Ontestte ikinci yoklama sorusundan elde edilen bulgular, Eskisehir grubundaki
ogrencilerin yaridan fazlasinin ve Kocaeli grubundaki 6grencilerin neredeyse tamaminin yanlis
ve eksik bilgilere sahip olduklarin1 gostermektedir. Bu sorunun ikinci asamasinda &grencilerin
bir kism1 suyun sadece kaynama aninda ya da kaynama basladiktan sonra buharlastigini ve
kaynama sirasinda suyun icinden hava ¢iktig1 ifade etmislerdir. Buharlagmanin sivi kaynamaya
basladiktan sonra gerceklesecegi ile ilgili kavram yanilgis1 farkli smif diizeylerindeki
Ogrencilerle yiiriitiilen ¢aligmalar da ortaya konmustur (Aydogan ve diger. ,2003; Sendur ve
diger., 2008; Turgut & Giirbiiz, 2011). Ogrencilerin bu ydndeki cevaplari Keeley (2008)
tarafindan olusturulan ve dogal diinya, insanlar ve medya ile giinlilk hayattaki etkilesimleri
sonucu sinifa getirdikleri bilgilerin smiflandirildigr “giinliik deneyimlerden gelen onyargilar”
kriteriyle uygunluk gostermektedir. Her iki grupta da 6grencilerin bir kismi1 kaynama sirasinda
olusan kabarciklarin icerisinde sudan ayrilmis oksijen ve hidrojen gazlari oldugunu ifade
etmeleri, kimyasal tepkimelerle ilgili eksik 6grenmelere sahip olduklarinin gdstergesi olabilir
(Henriques, 2000; Osborne & Wittrock, 1983). Ogrencilerin su buharinin iginde sudan ayrilmis
oksijen ve hidrojen gazlarimin bulunduguna iliskin goriisleri “kismen anlama” kriterine uygun
olarak kabul edilebilir. Burada, 6grenciler bazi1 dogru fikirleri kullanmislardir, ancak genelleme
yapma, fiziksel ve kimyasal olaylar1 bir birinden ayirmada zorlandiklari gorilmiistiir.
Ogrencilerin okulda dgrendikleri bilgileri yorumlamasi ve dgretmen tarafindan fark edilmeden
Ogretilenler iizerinden kendi anlamlarin1 olusturmasiyla agiklanan “6grenilmis kavramsal yanlis
anlamalar” kriterinde ise Ogrencilerin “buharlasan su dogrudan bulutlara gider” seklinde
acgiklamalar1 siniflandirilabilir.

Ontest ile karsilastirildiginda Kocaeli grubunun ortalamasi sontestte artis gdsterirken,
Eskisehir grubundaki dgrencilerin ortalamasinin dntest ve sontest igin sabit kalmistir. Ogretmen
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giinliikleri ve 6gretmenlerle yapilan goriismelerden bu farkliligin nedeni 6grencilerin dersteki
motivasyonlarinin diisiik ya da yiiksek olmasiyla agiklanmistir. Ornegin, Kocaeli grubunun
ogretmeni bir onceki etkinligin yansimasiyla 6grencilerin derse olumlu ve istekli bir sekilde
katildiklarint belirtmistir. Eskisehir grubunun 6gretmeni ise 6zellikle basarili 6grencilerin bu
uygulamadaki etkinliklerden sikildiklar1 ve bir siire sonra derse katilmayip sorular
cevaplandirmadiklari, ilgilerinin tamamen dagildig belirtilmistir. Eskisehir gurubunun
ogretmeni bu durumu ders plani i¢in ayrilan siirenin yetersiz olmasi ve ders planin ¢ok fazla soru
ve tartisma igermesiyle agiklamistir. Ek olarak ilk ve son test arasinda c¢ok uzun zaman
gecmesinin  Ogrencilerin unutmasina sebep olabilecegini belirtmistir.  Bu bulgu planh
bicimlendirici yoklama sorulari uygularken zaman ve tartisma siirelerinin ayarlanmasinin
onemini gostermektedir. Buna ragmen 6grencilerin genel olarak son testte daha az sayida eksik
ya da yanlis agiklamalar kullanmalar1 6grencilerin sahip oldugu 6n bilgi ya da kavramlar1 hesaba
katarak gergeklestirilen 6gretim uygulamalarinin kavramsal anlamay1 olumlu yonde etkiledigi
gorislinii desteklemektedir (Baser & Cataloglu, 2005).

Sicakliklart Farkl Iki Madde Arasindaki Ist Akis Yonii Nasildir?

Ontestte yer alan {igiincii yoklama sorusuna her iki grupta da dgrencilerin neredeyse tamaminin
yanlis cevaplar verip, eksik ve yanlis acgiklamalar yaptiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin
sicakligin limonatadan buza, soguklugun ise buzdan limonataya taginacagi ya da karsilikli 1s1
aligveriginin gerceklesecegi seklindeki acgiklamalar1 Keeley (2008)’nin “s6zde bilimsel fikirler”
kriteri ile uygunluk gostermektedir. Giindelik hayatta ve fen derslerinde 1s1 “akis yonii” yerine
“1s1 alig verisi” sozciiklerinin kullanilmast 1s1y1 karsilikli degisim seklinde algilanmasina yol
agmaktadir. Bu tiir ifadeler kulaga bilimsel gelir ancak esasinda bilime ve bilimsel kanitlara
dayal1 degildir. Is1 ve sicaklik kavramlarinin birbiri yerine kullanmasiyla ortaya ¢ikan fikirlerdir
ve “yerel alternatif kavramlar” kriterine uygun olarak kabul edilebilir.

Sontest sonuglarina bakildiginda, her iki grupta da 6grencilerin yaridan fazlasinin konu igin
daha dogru ve anlamli cevaplar olusturabildikleri goériilmiistiir. Buradan, bu uygulamada iki
grubun basar1 durumlarinda oldukga olumlu bir gelisme oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin
sontestte yaptiklar1 aciklamalara bakildiginda, az sayida 6grencinin alternatif kavram igeren
cevaplar verdikleri goriilmektedir. Ornegin “is1 aktarimi” yerine “sicaklik aktarimi” ve “cift
yonlii 1s1 aligverigi “ ifadeleri kullanan 6grencilerin bilimsel dili etkili bigcimde kullanamadiklar1
sOylenebilir ( Turgut & Giirbiiz, 2011).

Iki grubun &gretmeni de giinliiklerinde &grencilerin bu konuyla ilgili eksik ve yanlis
bilgilerinin oldugunu, bu bilgileri bilimsel bilgilerle degistirme konusunda zorlandiklarin1 ve
baz1 etkinlikleri iki kez yapmak zorunda kaldiklar1 icin Ogretim siirecinin uzadigini
belirtmislerdir. Bu durum ogrencilerin derse olan ilgisinin dagilmasia sebep olmus olabilir.
Ayrica, glinliik yasamda kullanilan ifadelerin 6grencilerin zihinlerinde daha fazla yer aldig1 ve
okuldaki konusmalarinda da bu bilgileri siklikla kullanma egiliminde olduklar1 diisiiniildiigiinde,
bilimsel bilgileri ders sirasinda anlamis ancak bu bilgileri kullanma noktasinda eksik kalmis
olabilecekleri diisiiniilmektedir. Her iki oOgretmen de yaptiklar1 etkinliklerin 6grencilerin
kavramsal anlamalarina olumlu yonde katki sagladigini belirtmistir. Bu bulgular Ontest
verilerinde tespit edilen yanlis ya da eksik bilgiler lizerine kurgulanan 6gretim uygulamalarinin
kavramsal 6grenmeyi destekledigini gostermektedir (Bulunuz & Bulunuz 2016).
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Uygulama Ogretmenlerinin Ist ve Sicaklik Konusu Bicimlendirici Degerlendirmeye Dayali
Ogretimine Iliskin Goriislerinin Degerlendirilmesi

Ogretmen giinliiklerinin analizine bakildiginda, genel anlamda iki 6gretmenin de bicimlendirici
degerlendirme yaklasimi ile ilgili olumlu goriislere sahip olduklari belirlenmistir. Uygulama
siirecinin basindan beri yonteme iliskin olumlu tepkileri 6gretmenlerin siniflarinda farkl
uygulamalar yapmaya istekli ve agik olduklarmimn gostergesi olabilir. Ogretmenlerin doktora
yapan, bes ve sekiz yillik deneyime sahip gen¢ dgretmenler olmalar1 dolayisiyla yeni model ve
yaklasimlara acik olmalar1 da uygulama siirecinin pozitif bir ortamda baslayip devam etmesini
saglamis olabilir. Ogretmenlerin ortak goriislerinde sik stk bu ydntemin &grencileri
meraklandirdigi, sasirttigl ve heyecanlandirdig ile ilgili ifadeler kullanmalari, normal 6gretim
uygulamalarinda 6grencileri meraklandirma ve derse hazirlama konusunda sikinti ¢ektiklerinin
gostergesi olarak kabul edilebilir. Ogretmen gozlemleri ve giinliik analizleri aktif katilmli ve
etkilesimli 6gretim faaliyetlerinin yer aldigi bi¢imlendirici degerlendirme temelli 6gretim
uygulamalari, 6grencilerin bilimsel bilgi kazanimini desteklemenin yani sira onlarin diisiinme,
yorumlama, tartisma gibi sosyal yonlerinin gelisimini de desteklemektedir.

Eskisehir grubunun 6gretmeni uygulama etkinliklerinin ve tartigsmalarin uzun siirmesiyle
baz1 6grencilerin ilgisinin azalmasiyla ilgili sorunlar yasarken Kocaeli grubunun 6gretmeni
herhangi bir sorun yasadigindan bahsetmemistir. Kocaeli dgretmenine ait giinliikte hazirlanan
ders plan1 ve etkinlerin yetersiz kaldig1 noktalarda ders planinda yer almayan ancak dgrencilerin
anlamasini kolaylastiracak orneklere ve etkinliklere yer vermesi, 6te yandan Eskisehir grubunun
ogretmeninin ise ders planinin digina ¢ikmayip Ogrencileri motive etmek icin sadece plan
icerisinde yer alan etkinlik ve ornekleri kullanmasi bu durumun ortaya ¢ikmasina sebep olmus
olabilir. Ogretmenlerin bu ydntemin 6zellikle basarisiz dgrencilerin derse aktif olarak katilmasini
sagladigini ifade etmeleri, bigimlendirici degerlendirmenin fen dersine olan ilgi ve motivasyonu
artirdiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Sonug olarak 6gretmen giinliiklerinin analizi
bicimlendirici degerlendirme uygulamalarimin 6grenme igin rahat bir atmosfer olusumunu
destekledigi anlagilmaktadir. Dogru ya da yanlis olsun Ogrenci fikirlerine deger verilmesi
sonucunda 6grencilerin ¢ekinmeden rahat bi¢imde anlamadiklarini sorabilmeleri, sorulara cevap
verebilmeleri, arkadaglariyla tartismalar1 ve yardimlagmalari buna 6rnek olarak verilebilir.

Ozetle bu calismada bigimlendirici degerlendirme ydénteminin dgrencilerin 1s1 ve sicaklik
konusundaki kavramsal anlamalarmin gelisimi ve 6gretmenlerin bigimlendirici degerlendirme
uygulamalarina iliskin goriisleri degerlendirilmistir. Ogrencilerin sahip oldugu &n bilgileri
dikkate alarak tasarlanan etkinliklerin ve 6gretim siirecinin 6grencilerin motivasyonu, derse ilgisi
ve aktif katilimi {izerinde olduk¢a olumlu etki yarattigi goriilmiistiir. Bicimlendirici
degerlendirme yaklasimina uygun olarak gergeklestirilen 6gretim uygulamalarinin, 6grencilerin
1s1 ve sicaklik konusuyla ilgili sahip olduklar1 eksik ya da yanlis kavramsal bilgilerin
diizeltilmesinde etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin yorumlarindan
bi¢imlendirici yoklama sorularinin 6grencilerin 6n bilgilerini tespit etmede ve bu dogrultuda
Ogretimi tasarlama konusunda etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.
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Oneriler

Bicimlendirici degerlendirme temelli yaklasim ile gerceklestirilen derste; tiim 6grencilerin
onlar1 derse katmak icin ekstra bir caba harcamaksizin derse katildiklar1t ve 06grencilerin
ogrenmek icin duyduklar1 heyecanin ve gosterdikleri cabanin diger ders isleme yontemlerine
gore oldukca yiliksek oldugu goriilmektedir. Bicimlendirici degerlendirme yaklasiminin fen
bilimleri dersinde ve diger disiplinlerde de uygulanarak 6grencilerin aktif, sorgulayici, diisiinen,
bilgiyi hazir alan 6grenci degil bilgiye ulasan 6grenciler olmalar1 saglanabilir.

Ogrencilerin derse olan motivasyon ve dikkatleri ilerleyen dakikalarda giderek
azalmaktadir. Bicimlendirici degerlendirme temelli yaklasim ile 6grencilerin derse olan ilgi,
motivasyon ve dikkat silirelerinin daha uzun siirmesi saglanabilir.

Gilinlimiizdeki egitim sistemiyle 6grenciler siirekli test yontemine maruz kaldiklarindan
kendilerini ifade etmekte oldukca zorluk ¢ekmektedirler. Bicimlendirici degerlendirme temelli
yaklasim ile Ogrencilerin birbirleriyle ve ogretmenle siirekli iletisim halinde olarak ifade
yeteneklerinin de giiclenmesi saglanabilir.

Ogrencilerin fen bilimleri derslerinde motivasyonlarinin artmasi icin ve dzellikle yanlis ve
eksik dgrenmelerinin tespit edilip dersin bu tespitlere gore planlanmasi, dersin gidisatinin bu
dogrultuda belirlenmesi i¢in bigimlendirici degerlendirme yaklasiminin diger fen konularinda da
kullanilmas1 onerilmektedir.

Bu calismayla Ogrencilerin dogru cevap verebildikleri halde sorulara dogru yorum
yapamadiklar1 goriilmistiir. Bigimlendirici degerlendirme yaklagimi o6grencileri diisiinmeye,
aciklamaya ve yorum yapmaya tesvik etmektedir. Bu yaklasimin ogrencilerde anlamh
ogrenmeler olusturmasini desteklemek i¢in fen egitimde kullanilmasi dnerilmektedir.

Ogretmenlerin uygulamaya ydnelik pozitif goriisleri dikkate alindiginda bigimlendirici
degerlendirme yonteminin hizmet ici egitim kurslariyla 6gretmenlere ve {liniversitelerin egitim
fakiiltelerinde 1ilgili dersler kapsamina alinarak Ogretmen adaylarina tanitilmasinin fayda
saglayacagi diislinlilmektedir.

Uygulama siireci ve tartigmalarin uzamasi sonucunda basarili 6grencilerin sikilmamasi ve
derse olan ilgilerinin dagilmamasi igin, akran dgrenmesini tesvik edici ¢aligmalarda sorumluluk
verilebilir.
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