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Ogretmen Adaylar Teknolojik Terimleri Ne Diizeyde Biliyorlar Tiirkce ~

Tuncay Ozsevgegl**, Esra Yazar’, Demet Batman’
'Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon, Tiirkiye
*Milli Egitim Bakanlig1, Trabzon, Tiirkiye

Anahtar Kelimeler Ozet

Ogretmen adaylarr; Bu caligmada 6gretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi diizeylerinin belirlenmesi
teknolojik terim; amaglanmistir. Arastirma, betimsel arastirma modellerinden biri olan tarama
teknolojik terim bilgi modeline gore desenlenmistir. Arastirmaya, Karadeniz Teknik Universitesi Fatih
diizeyi. Egitim Fakiiltesinin farkli programlarinda ve farkli sinif diizeylerinde 6grenim goéren

1106 (379 Erkek, 727 Bayan) 6gretmen aday1 katilmistir. Arastirmada veri toplama
Makale Tarihcesi arac1 olarak Teknolojik Terim Farkindaligi ve Bilgi Diizeyi Anketi kullanilmigtir.
Alind1 Elde edilen veriler Ki-Kare Uygunluk Testi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma
06.12.2016 sonucunda, bilgisayar ve ogretim teknolojileri dgretimi ve smif 6gretmenligi
Kabul Edildi programlarinda 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi
11.12.2017 diizeylerinin diger boliimlerde 6grenim goéren Ofretmen adaylarina gore; erkek
Basildi O0gretmen adaylarimin teknolojik terim bilgi diizeylerinin ise bayan Ogretmen
29.12.2017 adaylarma gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica 1.sinifta 6grenim goren

O0gretmen adaylarinin teknolojik terim bilgisinin 3.sinifta 6grenim goren dgretmen
adaylarma gore daha fazla oldugu ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte 6gretmen
adaylarinin aile gelir diizeyleri arttik¢a teknolojik terim bilgi diizeylerinin de arttig1
sonuglarina ulagilmistir

Giris

Giliniimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla gelismesi (Yilmaz, 2007) ve hemen her
alanda yogun bir sekilde kullanilmasi, bireylerin ve toplumlarin biitiin alanlarda teknolojiyi
kullanmalarin1 gerektirmektedir (Unal Bozcan, 2010). Bu siire¢ sadece bilgiyi kullanan degil,
bilgiyi iiretebilen, degisime ayak uydurarak gelismeleri siirekli olarak takip edebilen ve
bilgisini yenileyebilen, yasam boyu 6grenme becerilerine sahip bireyleri ortaya ¢ikarmistir
(Akkoyunlu ve Kurbanoglu 2003; Kahraman, 2005). Bu durumda teknolojiyi bilmek ve
kullanmak kag¢milmaz olmus ve bireylerin sahip olmasi gereken nitelikler de buna baglh
olarak degismistir (Giindiiz ve Odabasi, 2004; Unal Bozcan, 2010; Yilmaz, 2007). Ozetle
glinlimiizde teknolojinin ne oldugunu, nasil olusturuldugunu, toplumu nasil sekillendirdigini,
toplum tarafindan nasil sekillendirildigini anlayan yani teknoloji okuryazari bireylere ihtiyag
duyulmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005; URL-1, 2011).

Kelimelerle baslayan ‘Okuryazarlik’ ile ilgili literatiir incelendiginde insanlarin
herhangi bir alanda veya konuda okuryazar olabilmeleri i¢in temel diizeyde de olsa konu ile
ilgili terim veya kavramlar1 bilmelerinin gerekli oldugu goriilmektedir (Bybee, 1999; Li,
1999; Miller, 1989; Shamos, 1995). Penrod ve Douglas (2002), bilgi teknolojisine ait temel
dili ve terminolojiyi anlamanin, bilgi teknolojisi okuryazarligi becerilerinden biri oldugunu
ifade etmistir. Yazici (2006) ise bir bireyin bilgisayar okuryazari olabilmesi i¢in temel
bilgisayar kavram ve tamimlarini, en ¢ok kullanilan bilgisayar terimlerini, programlama
kavramlarini bilmeleri gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda bilgisayar, bilgi ve iletisim
teknolojileri ve teknoloji okuryazarliklart teknolojik terimleri (terminolojiyi) bilmeyi
gerektirmektedir. Ayrica, teknoloji okuryazari olmak giinlimiizde, teknolojiye ulasma,
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teknolojiyi kullanma, degerlendirme ve paylasmada teknolojik terimleri etkili olarak
kullanmay1, diger bir deyisle teknolojik terim farkindaligini ve bilgisini de igerecek bigimde
genis kapsamli diisiiniilmektedir. Bu durum, mevcut teknolojilerin verimli kullanilabilmesi
icin her bireyin asgari diizeyde teknolojik terim farkindaligina ve bilgisine sahip olmasi
gerektigi sonucunu agiga ¢ikarmaktadir.

Bir¢ok iilkenin 6gretim programlarinda temel hedeflerden biri olan teknoloji okuryazari
bireylerin yetistirilmesinin yolunun 6gretmenlerden gectigi acik ve nettir (Adigiizel, 2005).
Bunun basarilabilmesi, 6gretmenlerin de yeter diizeyde teknoloji okuryazari olmalarina ve
sahip olduklar1 teknolojik bilgilerini, alan bilgileri ve pedagojik bilgileri ile birlestirerek, sinif
ici uygulamalarda etkili ve verimli bir sekilde kullanmalarina baghdir (Mishra & Koehler,
2006).

Egitim kurumlari, giinliik yasamlarinda neredeyse her giin bilgisayar, video, cep
telefonu kullanan (Sahin, 2009), dijital platformlarda gorsel ve isitsel yayin izleyen, goriintii,
ses ve veri aktarimi yapan ve her gegen giin bunlar gibi bir¢ok teknolojik iiriinlere asina olan
ogrencilerle kars1 karsiya kalmaktadir. Sahin (2009)’in “Yeni Binyilin Ogrencileri” olarak
ifade ettigi yeni nesil, dijital medya ile ¢evrilmis olarak biiyiimekte ve cogu etkinliklerini,
birebir iletisimlerini bu teknolojilerin yardimiyla yiiriitmektedirler. Bilisim teknolojilerinin
kullanim1 kisiler arasi iletisimde ve bu iletisimde kullanilan dil iizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir (Merkan Gezgin ve Silahsizoglu, 2016). Bilgisayar, kamera, LED televizyon gibi
teknolojik araglarin tuslarmin iizerinde yer alan Ingilizce kokenli kelimeler o araglarm
kullanilmasinda biiylik etkiye sahip olmaktadir. Aksiit, Batur ve Avsar (2006) calismasinda
sanal ortamdaki kelime yapilarmin Ingilizce-Tiirkge karisimi bir dilden olustugunu ifade
etmektedir. Bu durumun bireylerin Ingilizce kokenli kelimelerin Tiirkge karsiligimni
arastirmadan ya da benimsemeden direk olarak konusma ve yazma diline entegre etmesi
sonucunda ortaya c¢iktigr diisiiniilebilir (Yaman ve Erdogan, 2007; Merkan Gezgin ve
Silahsizoglu, 2016). Ogretmenlerin mevcut sartlarda ulasilabilen teknoloji iiriinlerini
kullanma becerilerini gelistirememeleri durumunda, bu &grencilerin istek ve ihtiyaglarina
cevap verme konusunda giicliiklerle karsilasacaklar asikardir (Aksoy, 2003; Yilmaz, 2007).
Bu duruma Ogretmenlerin teknolojik terimlerin farkinda olmamalar1 veya anlamlarim
bilmemeleri de eklenince karsilagilan sorunlarin ¢6zliimiiniin daha da giiclesecegi
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin bu gibi durumlarla karsilasmamalar1 icin bilgi teknolojilerini
kendi egitim-0gretim etkinliklerine dahil ederek daha verimli egitim-0gretim ortamlari
tasarlamalari, amaca uygun teknolojik iirlinleri se¢meleri ve bunlar1 diizgiin olarak
kullanmalar1 gerekmektedir (Akcay, 2013). Bu durum ise 68retmenlerin teknolojik iiriinlerle
ilgili terminoloji hakkinda bilgi sahibi olmalarim1 ve siirekli gelisen terminolojiyi takip
etmelerini gerektirmektedir (Sadi vd., 2008). Bu siirecin 6gretmen adaylarinin lisans
egitimlerinden itibaren baslamasi1 (Akcay ve Ozcan, 2012) ve formal olarak yapilandirilmasi
ile 6gretmen adaylarinin egitim fakiiltelerinden teknolojik terim bilgisi ile mezun olmalari,
dijital diinyada sadece kendilerine degil ayni zamanda Ogrencilerine de hareket alanlar
meydana getirmis olacaklardir.

Teknolojideki hizli degisime ayak uydurmak ve kiiresel akranlariyla ayni ortamda
yasamak ve yarismak isteyen bir 6gretmen adayinin da teknolojiye yeni katilan terimlerden
haberdar olmasi ve anlamlarmi bilmesi bu noktada biiyiikk énem tagimaktadir. Ogretmen
adaylarmin farkindalik ve bilgi diizeylerini siirekli giincel tutmalar1 gelecegin dijital
ogrenenlerini daha giicli ve nitelikli yetistirmelerini saglayacaktir. Boylece Ogretmen
olduklarinda, ogrencilerin teknoloji, bilgi teknolojileri, bilgisayar okuryazarligi gibi
becerilerini gelistirmesinde etkili bir rol oynayarak yeni neslin ihtiyaclarina cevap verecekler,
dijital egitimi amacglarina uygun bir sekilde gerceklestirecekler ve bilingli bir neslin
olusmasina biiyiik bir katki saglayacaklardir (Biris¢i ve Metin, 2009). Kiiciik ve Yalc¢in (2014)
yaptiklar1 bir ¢alismada siif 6gretmen adaylariin teknoloji kavramiyla ilgili metaforlarinm
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incelemistir. Bu yolla ¢aligma grubundaki 6gretmen adaylar tarafindan olusturulan teknoloji
metaforlar1 “ihtiyag olan”, “stirekli degisen”, “gelisen”, “yarar saglayan”, “bagimlilik
yaratan”, “hem yararli hem zararli olan”, “hizla ilerleyen”, “hayatimiz1 kolaylastiran”
teknoloji olmak iizere sekiz kategoride analiz edilmistir. Usta ve Korkmaz (2010) ise
caligmalarinda 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik okur-yazarlik diizeylerinin artmasi
sonucunda egitimde teknoloji kullanimina y6nelik olumlu tutumlarinin yiikseldigini ortaya
koymaktadir. Kisacast oOgretmen adaylarinin teknolojik terim bilgisine sahip olmasi
gelecekteki kariyerleri i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir (Karpuz, Akay ve Yazici, 2013). Ayrica
ogrenciler okulda kazandiklari teknoloji ve teknolojik terim bilgisini giinliik hayatlarinda
kullanarak okul ile yasam arasinda bag kurup bireysel olarak kendilerine ve amaglarina uygun
teknolojik triinleri secebilecek ve onlar1 dogru bir sekilde kullanabilecek yeterliliklere de
sahip olacaklardir.

Giinliik hayatta sik¢a kullanmak durumunda oldugumuz ve genellikle Ingilizce kokenli
olan teknolojik terimlerin farkinda olmak (Akalin, 2002; Akcay, 2013; Kii¢iik ve Yalgin,
2014), bu terimleri takip etmek ve anlamlar1 hakkinda dogru bilgi sahibi olmak kolay
olmamakla birlikte, 6gretmen adaylarinin teknolojiden yeterli diizeyde yararlanabilmeleri i¢in
de bu terimleri bilmeleri gerekmektedir. Ogretmen adaylarmin mesleki yasantilarinda, ileri
derecede teknolojik farkindaliga ve bilgiye sahip O6grencilerinin ihtiyaglarina cevap
verebilmeleri, siirekli gelisen teknolojik terminolojide bilgi sahibi olmalar1 ile miimkiin
oldugu diistiniilmektedir. Ancak, teknolojideki hizli gelisim ve degisim, teknolojik terim
okuryazarliginin, bir kerede tamamlanabilecek bir siire¢ olmadigini ve bunu yasam boyu
siirdiirtilmesi gerektigini gostermektedir (Kahraman, 2005).

Ogretmen adaylarmin temel teknolojik terimleri bilmeleri; teknolojiyi giinliik
yasaminda kullanarak yasam kalitesini artirabilme, bilgiye ulasma veya eglence amaci ile
kullanabilme (Obut, 2005; Yagiz, 2007), interneti etkili kullanabilme (Mertoglu ve Oztuna,
2004), alania yonelik programlar1 kullanabilme (Halat, 2007), teknoloji ile ilgili yenilikleri
izleyip tartisabilme ve iizerine yorum yapabilme (Yazici, 2006), teknolojik iirtinleri belli bir
diizeyde karsilastirabilme ve ayricalikli olani tavsiye edebilme gibi yeterliklere sahip
olmalarmi saglayacaktir. Bu yeterlilikleri edinen bir &gretmen adayr teknolojik terim
farkindaligina sahip olmakla birlikte teknolojik terim okuryazarliginmi kazanmada da biiyiik
mesafe kat etmis olacaktir.

Ulusal ve uluslararast literatiirde Ogretmen adaylarmin teknolojik terim bilgi
diizeylerinin tespit edildigi ¢aligmalara pek fazla rastlanilmamaktadir. Bu ¢aligma ile farkli
programlarda ve sinif diizeylerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Ayni zamanda o6gretmen adaylarimin genis
yelpazede daha cok hangi teknolojik terimleri bildikleri bilgisi literatiire kazandirilmis
olacaktir.

Calismada farkli programlarda ve smif diizeylerinde Ogrenim goéren Ogretmen
adaylarinin teknolojik terim bilgi diizeylerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaya calisilmistir;

1- Ogretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi diizeyleri ogrenim gordiikleri
programlara gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2- Ogretmen adaylarmin teknolojik terim bilgi diizeyleri sinif diizeylerine gore anlamli
bir farklilik géstermekte midir?

3- Ogretmen adaylarmin teknolojik terim bilgi diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

4- Ogretmen adaylarmin teknolojik terim bilgi diizeyleri aile gelir diizeylerine gore
anlamli bir farklilik gdstermekte midir?
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Yontem

Bu c¢alismada 6gretmen adaylarinin var olan siiregte sahip olduklar1 teknolojik terim bilgileri
belirlenmeye ¢alisildig1 i¢in tarama modeli se¢ilmistir. Tarama modeli gegmiste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma yaklagimlaridir
(Cohen ve Manion, 1994; Cepni, 2009). Arastirmaya konu olan birey, nesne ya da olay kendi
kosullar1 i¢ginde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2009).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylari
olusturmaktadir. Arastirmanin &rneklemini ise Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim
Fakiiltesi fen bilgisi, matematik, sinif, sosyal bilgiler, okul 6ncesi, Tiirk¢e, miizik, bilgisayar
ve Ogretim teknolojileri ve isitme engelliler 6gretmenliklerinin birinci ve tiglincii siniflarinda
O0grenim goren Ogretmen adaylarindan amaglh 6rneklem se¢gme yontemine gore belirlenen
1106 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Birinci smifta 6grenim goéren adaylarin ¢ogunlugu
Bilgisayar I-II ve Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersini almamigken, iigiincii
sinifta dgrenim goren adaylarin tamamu ise bu dersleri almistir. Ikinci sinifta 6grenim goren
adaylarin Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersini almamalari, dordiincii smifta
O0grenim goren adaylarin 6gretmenlik deneyimi dersi geregince staja gitmeleri, KPSS’ye
yonelik dershanelere devam etmeleri gibi nedenlerden dolayr ¢ogunluguna ulasilamamasi
orneklem se¢iminde etkili olmustur. Calisma kapsaminda 1132 adaya 6l¢gme araci uygulanmis
fakat eksik cevaplama, rastgele cevaplama, yanlis cevaplama gibi farkli nedenlerden dolay1 26
anket ¢alismadan cikarilmis ve toplamda 1106 adaym cevabi dikkate almmistir. Orneklemin
%65,7si (727) bayan, %34,3’ii (379) erkek 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Orneklemin
tanimlayici bilgileri Tablo 1°de sunulmustur.

Aragtirma grubunun %13,65°i Fen ve Teknoloji Ogretmenligi, %11,93’i Matematik
Ogretmenligi, %17’si Simf Ogretmenligi, %10,67’si Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi, %13,57’si Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, %6,32’si Isitme Engelliler
Ogretmenligi, %8,68’i Tiirkge Ogretmenligi, %12,93’ii Okul Oncesi Ogretmenligi ve %5,25’i
Miizik Ogretmenligi programlarinda 6grenim gdrmektedirler.

Tablo 1.0gretmen adaylarinin programlara, smif diizeyine ve cinsiyete gore dagilimlart

Programlar Sinif Diizeyi
1.Smif 3. Smuf

Erkek Bayan Erkek Bayan Toplam %
FTO 24 49 24 54 151 13,65
MO 11 57 19 45 132 11,93
SO 40 64 30 54 188 17
BOTE 38 30 29 21 118 10,67
SBO 39 34 39 38 150 13,57
IEO 12 29 6 23 70 6,32
TO 21 35 15 25 96 8,68
000 8 72 8 55 143 12,93
MiO 12 26 4 16 58 5,25
Toplam 205 396 174 331 1106 100
FTO: Fen ve Teknoloji Ogretmeftligi MO: Matematik Ogrefmenligi SO: Sumif Ogretmenligi ) BOTE: Bilgisayar ve Ogre{im Teknolojileri
Egitimi  SBO: Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 1EO: Isitme Engelliler Ogretmenligi  TO: Tiirk¢e Ogretmenligi  OOO: Okul Oncesi

Ogretmenligi  MiiO: Miizik Ogretmenligi
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Veri Toplama Araglar

Bu caligsmada veri toplama araci olarak, Yazar (2013) tarafindan gelistirilen ve dort boliimden
olusan Teknolojik Terim Farkindalik ve Bilgi Diizeyi Anketinin (TETFABA’nin) birinci ve
ticlincii boliimleri kullanilmastir.

Anketin ilk boliimiinde 6grencilerin cinsiyet, yas, program, ebeveyn egitim durumu,
ailenin gelir diizeyi, bilgisayar sahipligi ve kullanim siiresi gibi sosyo-demografik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla kullanilan sorular yer almaktadir. Anketin iigiincii boliimde televizyon,
bilgisayar, fotograf makinesi ve cep telefonu gibi giinliik hayatta en ¢ok kullanilan teknolojik
araclarla ilgili o6zellikleri, her biri i¢in ayr1 olarak verilen tablolarda belirtilen terimleri
kullanarak belirlemeleri istenmektedir. Tablo 2’de anketin birinci boliimii, Tablo 3’te ise
anketin liclincli boltimiinden bir kesit yer almaktadir.

Tablo 2. Anketin birinci boliimiinde yer alan demografik sorular

Cinsiyetiniz: (1) Bay (2) Bayan
Yasimz: ..l
Programimiz: 1)Fen Bilgisi Ogr. (2) llkdgretim Matematik Ogr.
(3) Smif Ogr. (4) Miizik Ogr.
(5) Sosyal Bilgiler Ogr. (6) Isitme Engelliler Ogr.
(7) Tiirkge Ogr (8) Okul Oncesi O gr.
(9) Bil. ve Ogretim Tek. Ogr.
Smifiniz: (1) Lsmif  (2) 2.smmf  (3) 3.smf  (4) 4.sif

Ailenizin  aylik (1) 500-1000 TL (2) 1000-1500 TL (3) 1500-2000 TL (4) 2000 ve tistii
gelir diizeyi: TL

Tablo 3. Anketin li¢iincli boliimiinde yer alan, bilgisayar teknolojisi ile ilgili teknolojik
terimlerin belirlenmesine yonelik verilen tablo

Asagida belirtilen teknolojik terimlerden hangileri bilgisayar teknolojisi ile ilgilidir?

(1) Infrared (7) Harddisk (13) 3D (19) Kontrast (25) MS

(2) Bluetooth (8) 3G (14) Intel (20) RAM (26) Touch pad

(3) Tripod (9) Gigabyte (15) Face (21) Wireless (27) Infrared
Detection

(4) Blu-ray (10) LED (16) Core due (22) Polifonik (28) HD

(5) GSM (11) Ethernet (17) Handsfree ~ (23) GPRS (29) USB

(6) BIT (12) X-ray (18) MMS (24) DVD- (30) Inch

writer

Gegerlilik ve Giivenirlik Calismast

Gelistirilen TETFABA anketi siniflama tiirlinde bir anket olmaktadir. Anketi cevaplayan
adaylardan kendilerine sunulan ifadelerden/segeneklerden hangisi aranilan 6zelligi tasiyorsa
isaretlemeleri istenmis ve bu sekilde frekanslamaya gidilmistir. Anketten elde edilen veriler
frekanslamaya yonelik oldugundan anketin giivenirlik katsayisinin hesaplanmasit veya
giivenirlik analizinin yapilmasi gibi bir durum miimkiin olmamistir. Anketin siniflama
diizeyinde bir anket ve tamsayi ile ifade edilen birim sisteminden olusmasi da gilivenirlik
analizine izin vermemektedir. Anketin gecerliligine yonelik olarak kapsam gegerliginin
saglanmasina gidilmis ve bu konuda alaninda uzman olan ve egitim fakiiltesinde ¢alisan
Ogretim iiyelerine ve lisansiistii 6grencilerine incelettirilmis ve ortak goriisler dogrultusunda
anketin kapsam gecerligi saglanmistir. Ogretim iiyelerinden birinin Fen Bilgisi Egitiminde
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ogretmen adaylarinin farkli okuryazarliklar, teknoloji egitimi, egitim teknolojisinin farkli
ogretim kademelerinde kullanimi {izerinde nicel ve nitel arastirmalari bulunurken, diger
Ogretim iiyesinin ise ¢alismalarinin ¢ogunlugunun egitim teknolojileri iizerine olmasi 6lgme
aracinin kapsam gecerliliginin saglanmasinda biiyiik avantaj saglamistir. Ayrica Fen Bilimleri
ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitiminde yiiksek lisans ve doktora yapan lisansiistii
Ogrencilerinin bu siirecte teknoloji destekli dersler almalari kapsam gegerliginin
saglanmasinda faydali olmustur. Bir 6lgme aracinin kapsam gecerliginin saglanmasi ilgili
aracin glvenirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu hakkinda 6nemli bilgi vermektedir
(Cohen ve Manion, 1994; Cepni, 2009). Bu diisiinceden hareketle TETFABA nin gecerli ve
dolayisiyla glivenilir olduguna karar verilmistir.

Verilerin Toplanmast ve Analizi

Calismada istatistiksel karsilagtirma yapabilmek i¢cin TETFABA’ya ait verilerin analizi,
SPSS 15.0 istatistik programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Anketin ilk boliimiiniin verileri
frekanslar kullanilarak analiz edilmistir. Anketin {i¢lincii boliimiinde yer alan her bir terim icin
Ki-Kare Uygunluk Testi uygulanmadan Once, crosstabs (c¢apraz tablo) olusturulmus ve
agirliklandirma yapilmistir. Bu béliimiin siireksiz verilerden olusmasi nedeniyle c¢alismada
parametrik olmayan istatistiksel yontemler kullanilmistir.

Anketin ti¢lincii boliimii puanlanirken SPSS 15.0 programina dogru her isaretleme igin
“l (bir)” girilirken yanlig her isaretleme i¢in “0 (sifir)” girilmistir. Kodlamalar yapildiktan
sonra bu boliimde yer alan her terim i¢in 6nce agirliklandirma ardindan Ki-Kare Uygunluk
Testi yapilmistir.

Yapilan Ki-Kare Uygunluk Testlerinde sd=1 i¢in godzeneklerden birinde beklenen

degerin 5’ten kiigiik oldugu durumlar ve sd>1 icin beklenen degeri 5’ten kiiciik gézenek
sayist %20’yi astig1 durumlar analize dahil edilmemistir (Biiylikoztiirk, 2010).
Veri analizlerinin sergilenmesi asamasinda terim sayisinin fazla olmasi nedeniyle, tablolarda
sadece degerler aras1 anlamli farkliligin bulundugu analiz sonuglarma yer verilmistir. Ki-Kare
Uygunluk Testi analiz sonuglarinin yorumlanmasinda ise grupi¢i yiizde (%) degerleri dikkate
alinmustir.

Bulgular

1- “Ogretmen adaylarimin teknolojik terim bilgi diizeyleri 6grenim  gordiikleri
programlara gére anlamlt bir farklilik gostermekte midir?” alt problemine yonelik
bulgular:

Ogretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi diizeylerinin dgrenim gordiikleri programa gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla anketin 3. boliimiinde bilgisayar, LED
televizyon, cep telefonu ve fotograf makinesi teknolojileri ile ilgili teknolojik terimlerin
belirlenmesine yonelik 4 kategoride yer alan toplam 61 terimin her biri i¢in yapilan Ki-Kare
Uygunluk Testi sonuglarina gore anlamli fark ifade eden terimler, sirasiyla Tablo 3, 4, 5 ve
6’da verilmistir.
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Tablo 4. Programlara gore 6gretmen adaylarinin bilgisayar teknolojileri ile ilgili teknolojik
terim bilgi diizeyleri arasindaki iliski, Ki-Kare Uygunluk Testi sonuglari

Terim FTO MO SO BOT SBO IEO TO 000 MiO X P
E

Bluetooth 76,8 81,1* 745 72,9 64,0 60,0 562 685 63,8 1144 p<.05

BIT 60,9 742 80,3 79,7 80,7* 78,6 70,8 74,8 379 1268

USB 80,8 86,4 90,4* 873 747 829 854 81,8 81,0 1056

MS 25,8 31,8 356% 34,7 30,0 229 250 245 20,7 626

Harddisk 74,2 79,6 83,5 §84,7* 70,0 71,4 656 734 63,8 1168
Gigabayt 77,5 81,8 88,3 86,4* 80,7 75,7 60,4 76,2 53,5 1439

Ethernet 53,0 63,6 64,9 71,2* 58,0 62,7 46,9 51,1 345 102,6
Intel 62,9 47,0 64,9 780* 60,0 62,9 458 57,3 48,3 101,7
Core due 37,7 242 34,1 63,6* 21,3 31,4 24,0 224 19,0 96,2
Kontrast 28,5 30,3 33,0 364* 16,0 17,1 15,6 16,1 22,4 78,0
RAM 87,4 91,7 93,6 94,1* 88,0 87,1 79,2 88,8 569 1409

Wireless 61,6 583 633 771* 413 58,6 37,5 559 558 100,2
DVD-Writer 61,6 682 70,7 85,6* 61,3 77,1 63,5 56,6 63,8 78,8
Touch pad 20,5 21,2 28,77 55,9* 6,0 15,7 15,6 11,9 8,6 136,1

HD 33,8 25,8 31,9 509* 20,7 21,4 19,8 29,8 32,8 66,8
Inch 41,1 439 479 o66,1* 26,7 37,1 29,2 385 22,4 1029
Blu-ray 11,3 3,0 19,7 35,6* 8,7 43 83 14 8,6 1238

Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi diizeyleri arasindaki
anlamli farkin bluetooth i¢in MO lehine; MS, USB i¢in SO lehine; BIT terimi icin SBO
lehine; diger terimler iginse BOTE lehine oldugu gériilmektedir. FTO, IEQ, TO, 000 ve
MiiO programlarinda 6grenim goren adaylar lehine herhangi bir terimde anlamli farklilik
meydana gelmemistir.

Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi diizeyleri arasindaki
anlaml farkin 3D, MPEG, Hertz i¢cin FTO programinda dgrenim goren adaylar lehine; HD,
Scart, USB, Kontrast, 16:9 modu igin SO programinda 6grenim goren adaylar lehine;
Dekoder, VGA, Piksel, Inch i¢inse BOTE programinda dgrenim géren adaylar lehine oldugu
goriilmektedir. MO, SBO, IEO, TO, OO0 ve MiiO programlarinda dgrenim goren adaylar
lehine herhangi bir terimde anlamli fark meydana gelmemistir.

Tablo 5. Programlara gore 6gretmen adaylarimin LED televizyon teknolojisi ile ilgili
teknolojik terim bilgi diizeyleri arasindaki iliski, Ki-Kare Uygunluk Testi
sonugclari

Terim FTO MO SO BOTE SBO IEO TO 000 MiO X°

3D 32,5*% 20,5 314 21,2 26,0 2577 94 23,8 14,0 80,6 p<0
MPEG 7,3% 6,8 9,0 6,8 4,0 43 3,1 2,1 3,5 28,3

Hertz 258*% 182 21,8 18,6 10,7 8,6 6,3 7,7 15,5 73,9

Scart 33,8 25,0 37, 8%* 29,7 30,7 22,9 208 154 20,7 86,8

USB 27,2 27,3  394* 30,5 22,7 357 16,7 24,5 27,6 685

HD 47,7 35,6 54,3* 42.4 39,3 37,1 323 37,1 259 107,7
Kontrast 44,4 432 52, 7% 51,7 340 28,6 27,1 287 276 1142

16:9 37,1 31,1 37,8* 36,4 26,0 35,7 16,8 287 172 76,2

modu

Dekoder 15,9 15,2 13,8 16,1* 14,0 15,7 6,3 9,8 8,6 28,6
VGA 2,7 2,3 6,4 16,1* 3,3 2,9 6,3 0,7 5,2 44,0
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Piksel 41,1 41,7 50,0 54,2 313 28,6 18,8 399 20,7 119,11
Inch 19,9 159 27,7 36,4* 133 17,1 11,5 16,8 69 79,6

Tablo 6 incelendiginde Ogretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi diizeyleri
arasindaki anlamli farkin Infrared icin FTO programinda 6grenim géren adaylar lehine;
Bluetooth i¢in MO programinda 6grenim goren adaylar lehine; 3G, Java, WAP ve PIN i¢in
SO programinda 6grenim goren adaylar lehine; Mega piksel i¢in TO programinda dgrenim
goren adaylar lehine; USB icin OOO programinda 6grenim goren adaylar lehine; diger 8
terim i¢inse BOTE programinda &grenim goren adaylar lehine oldugu gériilmektedir. SBO,
IEO ve MiiO programlarinda dgrenim géren adaylar lehine herhangi bir terimde anlamli fark
meydana gelmemistir.

Tablo 6. Programlara gore 6gretmen adaylarinin cep telefonu teknolojisi ile ilgili teknolojik
terim bilgi diizeyleri arasindaki iligki, Ki-Kare uygunluk testi sonuglari

Terim FTO MO SO BOTE SBO IEO TO 000 MiO X p
Infrared 21,9 99 123 13,8 5.3 143 4,2 6,3 52 559 p<.0
* 5

Bluetooth 96,7 985 973 97,5 96,0 929 958 972 914 118,0

*

PIN 69,5 71,2 750* 63,6 680 68,6 625 664 724 939
3G 96,7 95,5 973* 958 953 957 90,6 93,0 793 1264
Java 75,5 73,5 755*% 720 733 629 63,5 70,6 655 108,0
WAP 68,2 553 702* 67,8 587 629 635 60,1 586 913

Mp3 player 84,8 80,3 87,2 87,3* 81,3 829 77,1 81,1 759 110,3
Windows 40,4 386 39,9 483* 30,0 30,0 260 224 24,1 7928
mobile

Polifonik 709 75,8 81,9 85,6* 70,0 67,1 729 70,6 62,1 110,8
Micro SD 272 174 27,3 44,9* 18,0 20,0 20,8 14,7 15,5 70,0
MMS 66,2 75,8 75,5 80,5* 61,3 729 63,5 650 69,0 89,1
Wi-Fi 49,7 439 43,6 542*% 327 429 344 49,7 53,5 583
Touchscreen 19,2 31,1 26,1 36,4* 3,3 11,4 11,5 189 5,2 105,7
Handsfree 232 16,7 18,1 254* 10,1 17,1 14,7 16,8 15,5 352
Mega piksel 84,1 81,8 82,5 69,5 753 70,0 854* 762 724 109,6

USB 543 51,5 51,1 37,3 39,3 37,1 39,6 580* 46,6 91,7

Tablo 7 incelendiginde 6gretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi diizeyleri arasindaki
anlamli farkin Face detection ve USB i¢in MO programinda 6grenim goren adaylar lehine;
Kontrast, Zoom, Piksel ve Dijital icin SO programinda &grenim géren adaylar lehine; diger 7
terim i¢inse BOTE programinda grenim goren adaylar lehine oldugu goriilmektedir. FTO,
SBO, IEO, TO, 000 ve MiiO programlarinda dgrenim goren adaylar lehine herhangi bir
terimde anlaml fark meydana gelmemistir.
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Tablo 7. Programlara gore Ogretmen adaylarimin fotograf makinesi teknolojisi ile ilgili
teknolojik terim bilgi diizeyleri arasindaki iligki, Ki-Kare Uygunluk Testi sonuglari

Terim FTO MO SO BOTE SBO iEO TO 000 Mi0O X° p
Face 20,5 28,8* 255 263 12,7 15,7 104 189 12,1 63,0 p<.05
detection
USB 49,0 61,4*% 559 483 38,0 457 37,5 49,0 29,3 101,7
Kontrast 62,9 61,4 64,9* 56,8 46,0 48,6 42,7 49,7 552 103,0
Zoom 89,4 88,6 92,0% 90,7 82,0 829 844 853 81,0 1148
Piksel 73,5 76,5 83,5*% 81,4 66,7 70,0 75,0 80,4 62,1 114,5
Dijital 80,8 87,1 &883* 85,6 82,0 77,1 76,0 832 77,6 115,6
LCD 21,2 174 16,0 280% 10,7 114 11,5 14,7 155 38,6
Inch 13,3 12,1 245 305* 6,0 8,6 11,5 9,1 10,3 86,1
JPEG 30,5 30,3 34,8 432* 19,3 214 156 252 224 76,1
Micro SD 31,1 242 351 390* 20,7 229 198 17,5 15,5 79,8
Tripod 53 6,1 9,6 153* 53 86 73 5,6 52 229
MPEG 19,9 16,7 250 322* 18,0 15,7 19,8 16,1 155 47,1
Mega 84,8 88,6 888 89,0* 78,7 743 823 76,9 70,7 1198
piksel
2. Ogretmen adaylarimin teknolojik terim bilgi diizeyleri sinif diizeylerine gore anlamli

bir farklilik gostermekte midir? ” alt problemine iliskin bulgular:

Ogretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi diizeylerinin simf diizeylerine gére farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bilgisayar, LED televizyon, cep telefonu ve
fotograf makinesi teknolojileri ile ilgili teknolojik terimlerin belirlenmesine yonelik 4
kategoride yer alan toplam 61 terimin her biri i¢in yapilan Ki-Kare Uygunluk Testi
sonuglarina gére anlamli fark ifade eden terimler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Simif Diizeylerine goére O6gretmen adaylarinin bilgisayar, LED televizyon, cep
telefonu ve fotograf makinesi teknolojileri ile ilgili teknolojik terim bilgi diizeyleri
arasindaki iligki, Ki-Kare uygunluk testi sonuglari

[.Siif  3.Smf X* p

Bilgisayar Teknolojisi Ile Gigabayt 78,70* 77,62 7,585  p<.05
ilgili Teknolojik Terimler USB 84,03* 83,17 7,811

BIT 71,88  74,46* 3,881

Kontrast 20,13  30,50* 3,960
LED Televizyon Dekoder 9,98 17,03* 4,630 p<.05
Teknolojisi ile Tlgili
Teknolojik Terimler
_Cep Telefonu Teknolojisi Bluetooth 96,67* 96,24 8,458 p<.05
Ile ITlgili Teknolojik Java 72,55* 70,50 8,081
Terimler WAP 63,73*% 62,97 6,027

Mp3 player 84,86* 80,20 12,049

MMS 69,88*% 70,10 5,628
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Wi-Fi 47,92*% 40,59 13,974

3G 93,34 95,64* 5,828

Mega piksel 7137  79,60* 4,578

Touchscreen 15,47 24,36* 4,167
Fotograf Makinesi Mega piksel 83,36*% 82,38 7,879  p<.05
Teknolojisi Ile Tlgili Dijital 82,86 83,17* 6,627

Teknolojik Terimler

Tablo 8 incelendiginde 6gretmen adaylariin bilgisayar teknolojileri ile ilgili teknolojik
terim bilgi diizeyleri arasindaki anlamli farkin Gigabayt ve USB i¢in 1.sinif 6gretmen adaylari
lehine; BIT ve Kontrast i¢in 3.s1nif 6gretmen adaylar1 lehine oldugu gériilmektedir. Ogretmen
adaylarmin LED televizyon teknolojileri ile ilgili teknolojik terim bilgi diizeyleri arasindaki
anlamh farkliligin oldugu Dekoder terimi i¢in 3.sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
lehine oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin cep telefonu ile ilgili teknolojik terim
bilgi diizeyleri ile sinif diizeyleri arasindaki anlamli farkin 6 terim i¢in 1.sinifta 6grenim goren
adaylar lehine; 3 terim i¢in 3.smifta 0grenim goéren adaylar lehine oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin fotograf makinesi ile ilgili teknolojik terim bilgi diizeyleri ile simif
diizeyleri arasindaki anlamli farkin Mega piksel terimi i¢in 1.smifta 6grenim goren adaylar
lehine; Dijital terimi iginse 3.sinifta 6grenim goren adaylar lehine oldugu goriilmektedir.

3. “Ogretmen adaylarimin teknolojik terim bilgi diizeyleri cinsiyete gére anlamli bir
farkhilik gostermekte midir?” alt problemine yonelik bulgular:

Ogretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi diizeylerinin cinsiyetlerine gére farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla bilgisayar, LED televizyon, cep telefonu ve fotograf
makinesi teknolojileri ile ilgili teknolojik terimlerin belirlenmesine yonelik 4 kategoride yer
alan toplam 61 terimin her biri i¢in yapilan Ki-Kare Uygunluk Testi sonug¢larina goére anlamli
fark ifade eden terimler, sirasiyla Tablo 9, 10, 11 ve 12°de verilmistir.

Tablo 9. Cinsiyete gore 6gretmen adaylarmin bilgisayar teknolojileri ile ilgili teknolojik terim
bilgi diizeyleri arasindaki iliski, Ki-Kare Uygunluk testi sonuglari

Terim Erkek Bayan X p
Blu-ray 20,3%* 7,4 4,0 p<.05
BIT 76,8* 71,1 63,2

Harddisk 76,3* 75,0 78,6

Gigabayt 84,4%* 75,0 58,5

Ethernet 61,2% 56,0 47,9

Intel 71,8% 53,2 20,1

Kontrast 28,2* 23,1 13,5

RAM 90,8* 86,0 81,5

Wireless 66,0%* 52,4 27,2
DVD-Writer 74,9% 63,0 40,8

Touch pad 26,1% 18,8 6,1

USB 85,5% 82,7 83,0

Inch 50,1% 35,8 10,9

Bluetooth 68,9 70,8* 83,1
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Tablo 9 incelendiginde 6gretmen adaylariin bilgisayar teknolojileri ile ilgili teknolojik
terim bilgi diizeyleri ile cinsiyetleri arasindaki anlamli farkin Bluetooth i¢in bayan 6gretmen
adaylar1 lehine; diger 13 terim iginse erkek 6gretmen adaylari lehine oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Cinsiyete gore Ogretmen adaylarmin LED televizyon teknolojileri ile ilgili
teknolojik terim bilgi diizeyleri arasindaki iligki, Ki-Kare Uygunluk testi sonuglari

Terim Erkek Bayan X* p
HD 54,1%* 344 4,5 p<.05
Dekoder 14,8%* 12,4 7.9

Piksel 46,2% 34,9 14,5

Kontrast 47,0* 35,8 15,4

Tablo 10 incelendiginde 6gretmen adaylarmin LED televizyon teknolojileri ile ilgili
teknolojik terim bilgi diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli fark meydana gelen 4 terimin
erkek O0gretmen adaylarinin lehine oldugu goriilmektedir. Bayan 6gretmen adaylar1 lehine
herhangi bir terimde anlamli fark meydana gelmemistir.

Tablo 11. Cinsiyete gore 6gretmen adaylarinin cep telefonu teknolojileri ile ilgili teknolojik
terim bilgi diizeyleri arasindaki iligki, Ki-Kare Uygunluk testi sonuglari

Terim Erkek Bayan X p
3G 95,5%* 93,8 98,1 p<.05
Bluetooth 97,6* 95,9 100,2

Java 80,2% 67,1 42,7

WAP 76,3% 56,7 21,6

Touchscreen 20,1* 19,3 19,0

Mp3 player 88,4* 79,8 65,6

Mega piksel 82,3% 76,3 68,1

Windows mobile 43, 5% 29,7 6,8

Polifonik 79,4* 71,5 58,4

MMS 71,8%* 69,1 68,3

Wi-Fi 49,9% 41,8 26,8

PIN 68,1 69,3%* 79,4

USB 43,0 49,5* 74,2

Tablo 11 incelendiginde Ogretmen adaylarinin cep telefonu teknolojileri ile ilgili
teknolojik terim bilgi diizeyleri ile cinsiyetleri arasindaki anlamli farkin USB ve PIN i¢in
bayan 6gretmen adaylar1 lehine; diger 11 terim i¢in erkek Ogretmen adaylari lehine oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 12.Cinsiyete gore Ogretmen adaylarimin fotograf makinesi teknolojileri ile ilgili
teknolojik terim bilgi diizeyleri arasindaki iliski, Ki-Kare Uygunluk testi sonuglari

Terim Erkek Bayan X p
Face detection 23,0* 18,6 10,4

Kontrast 58,8%* 53,5 45,0 p<.05
Zoom 89, 7% 85,7 82,7

Piksel 78,4* 74,3 70,5

Mega piksel 86,0* 81,3 76,6

Dijital 79,9 84,6* 106,0

USB 46,2 48,7* 60,6

Tablo 12 incelendiginde 6gretmen adaylarinin fotograf makinesi teknolojileri ile ilgili
teknolojik terim bilgi diizeyleri ile cinsiyetleri arasindaki anlamli farkin Dijital ve USB i¢in
bayan 6gretmen adaylari lehine; Face detection, Kontrast, Zoom, Piksel, Mega piksel terimleri
icinse erkek 6gretmen adaylar1 lehine oldugu goriilmektedir.

4. “Ogretmen adaylarimin teknolojik terim bilgi diizeyleri aile gelir diizeylerine gére
anlaml bir farklilik géstermekte midir? "alt problemine yonelik bulgular:

Ogretmen adaylarmin teknolojik terim bilgi diizeylerinin aile gelir diizeylerine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Ki-Kare Uygunluk Testi sonuglarina
gore anlamli fark ifade eden terimler Tablo 13,14,15 ve 16’da verilmistir.

Tablo 13. Aile gelir diizeyine gore 6gretmen adaylarinin bilgisayar teknolojisi ile ilgili
teknolojik terim bilgi diizeyleri arasindaki iligki, Ki-Kare Uygunluk testi sonuglari

Bilgisayar 500-1000  1000- 1500-2000 2000-+ X* p
Teknolojileri  ile 15000

flgili ~ Teknolojik

Terim

Bluetooth 64,18 72,99 74,09* 70,63 124,340

BIT 73,93 70,80 75,00%* 74,60 119,257
Harddisk 73,35 75,67 77,73% 76,19 128,657

Intel 58,17 58,39 64,09* 59,52 95,568 p<.05
RAM 88,54 87,10 88,64* 84,92 158,426
Wireless 48,71 56,69 66,36* 65,08 74,097
DVD-Writer 60,74 67,88 73,18%* 71,43 103,315
Gigabayt 76,22 79,81 76,36 81,75*% 139,268
Ethernet 51,29 58,64 62,27 65,08*% 84,725

Blu-ray 8,88 12,65 12,27 16,67* 16,634

Core due 26,93 31,14 35,91 37,30* 39,011
Kontrast 22,92 24,82 26,36 27,78*% 36,171

Touch pad 14,33 20,68 27,73 31,75*% 19,017

HD 26,93 29,93 32,73 33,33*% 42,571

USB 79,66 83,70 87,27 88,10* 133,616

Inch 34,38 39,66 4591 52,38% 43,564

MS 30,09 29,20 22,27 37,30* 53,268
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Tablo 13 incelendiginde Ogretmen adaylarinin bilgisayar teknolojileri ile ilgili
teknolojik terim bilgi diizeyleri ile aile gelir diizeyleri arasindaki anlamli farkin 7 terim i¢in
aile gelir diizeyi 1500-2000 TL olan 6gretmen adaylar1 lehine; diger 10 terim iginse aile gelir
diizeyi 2000+ TL olan 6gretmen adaylari lehine oldugu goriilmektedir. Aile gelir diizeyi 500-
1000 TL ve 1000-1500 TL olan 6gretmen adaylar1 lehine herhangi bir terimde anlamli fark
meydana gelmemistir.

Tablo 14. Aile gelir diizeyine gore 6gretmen adaylarinin LED televizyon teknolojileri ile ilgili
teknolojik terim bilgi diizeyleri arasindaki iligki, Ki-Kare Uygunluk testi sonuglari

LED Televizyon Teknolojileri ile  500- 1000- 1500- 2000- X* p
fgili Teknolojik Terim 1000~ 15000" 2000" +"

JPEG 4,30 7,79% 4,09 4,76 26,129
MPEG 3,44 7,30* 5,00 7,14 18,387
Kontrast 37,54 37,71 44, 55%* 42,86 52,466

Inch 16,05 19,95 23,64*% 21,43 28,032

16:9 modu 26,07 32,60 34,25*% 33,33 51,287
Scart 24,93 27,49 28,18 34,92*% 35412 p<.05
USB 24,64 29,44 30,45 30,95*% 45,428

HD 36,68 42,34 42,73 46,83* 63,479
Dekoder 11,46 13,14 13,18 18,25* 15,260
Piksel 34,10 37,96 43,64 46,03* 47,242

3D 19,83 25,55 24,55 31,75* 35,015
Hertz 14,90 14,60 16,36 20,63* 16,253

LED televizyon teknolojileri ile ilgili teknolojik terim bilgi diizeyleri ile aile gelir
diizeyleri arasindaki anlamli farkin MPEG ve JPEG terimleri i¢in aile gelir diizeyi 1000-1500
TL olan 6gretmen adaylar1 lehine; Kontrast, Inch ve 16:9 modu terimleri i¢in aile gelir diizeyi
1500-2000 TL olan 6gretmen adaylar1 lehine; HD, 3D, Dekoder, Piksel, Scart, USB ve Hertz
terimleri icinse aile gelir diizeyi 2000+ TL olan Ogretmen adaylar1 lehine oldugu
goriilmektedir. Aile gelir diizeyi 500-1000 TL olan 6gretmen adaylari lehine herhangi bir
terimde anlamli fark meydana gelmemistir (Tablo 14).

Tablo 15. Aile gelir diizeyine gore 6gretmen adaylarinin cep telefonu teknolojisi ile ilgili
teknolojik terim bilgi diizeyleri arasindaki iligki, Ki-Kare Uygunluk testi sonuglari

Cep Telefonu Teknolojileri ile 500- 1000- 1500- 2000- X* p
Ilgili Teknolojik Terim 1000” 15000" 2000" +"

Micro SD 20,92 24,63%* 24,55 24,60 40,722

Java 69,34 74,45% 73,18 65,87 142,394
Bluetooth 97,13 95,38 97,27* 96,83 167,358

3G 94,84 93,67 9591* 9286 166,713
Wi-Fi 35,24 47,45 50,91*% 50,00 72,249

Mp3 player 81,66 83,94 84,09* 79,37 153,743
Mega piksel 78,80 77,13 78,64 80,95* 131,602
Windows mobile 30,95 36,01 30,91 45,24* 54,076 p<.05
Polifonik 71,92 71,05 77,73 84,92* 99,609

WAP 62,18 62,53 64,55 67,46* 100,866

MMS 65,90 71,05 72,73 73,02* 116,067
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USB
Infrared

PIN
Touchscreen
Handsfree

43,55
10,92
64,47
14,61
14,08

49,15
12,20
68,13
19,71
16,83

47,27
6,36

73,64
23,64
19,09

51,59%*
13,60*
75,40*
25,40*
27,78%*

80,816
29,874
100,436
22,704
13,226

Cep telefonu teknolojileri ile ilgili teknolojik terim bilgi diizeyleri ile aile gelir diizeyleri

arasindaki anlamli farkin 2 terim i¢in aile gelir diizeyi 1000-1500 TL olan 6gretmen adaylari
lehine; 4 terim igin aile gelir diizeyi 1500-2000 TL olan 6gretmen adaylar1 lehine; diger 10
terim i¢inse aile gelir diizeyi 2000+ TL olan 6gretmen adaylar1 lehine oldugu goriilmektedir.
Aile gelir diizeyi 500-1000 TL olan 6gretmen adaylar1 lehine herhangi bir terimde anlamli
fark meydana gelmemistir (Tablo 15).

Tablo 16. Aile gelir diizeyine gore 6gretmen adaylarinin fotograf makinesi teknolojisi ile ilgili
teknolojik terim bilgi diizeyleri arasindaki iligki, Ki-Kare Uygunluk testi sonuglari

Fotograf Makinesi Teknolojileri 500- 1000- 1500- 2000- X* p
ile Ilgili Teknolojik Terim 1000” 15000" 2000" +"

USB 4470 46,96 52,27*% 51,59 68,618

Piksel 74,79 74,21 78,64* 77,778 122,039
Dijital 84,24 80,05 86,36* 83,33 135,603
Zoom 82,18 88,56 90,00 90,48* 146,075

LCD 14,61 17,52 15,45 20,63* 27,208 p<.05
Face detection 15,76 20,92 20,91 27,78% 25,964

Inch 10,60 13,87 17,73 23,81* 9,736

JPEG 23,85 27,01 31,36 37,30*% 27,806

Micro SD 2436 26,52 26,82 30,16*% 39,323
MPEG 19,20 20,92 18,64 25,40* 32,230

Mega piksel 81,09 82,97 83,64 86,51* 139,083

Fotograf makinesi teknolojileri ile ilgili teknolojik terim bilgi diizeyleri ile aile gelir
diizeyleri arasindaki anlamli farkin, 3 terim i¢in aile gelir diizeyi 1500-2000 TL olan
Ogretmen adaylar1 lehine; diger 9 terim iginse aile gelir diizeyi 2000+ TL olan 6gretmen
adaylar lehine oldugu goriilmektedir. Aile gelir diizeyi 500-1000 TL ve 1000-1500 TL olan
O0gretmen adaylar1 lehine herhangi bir terimde anlamli fark meydana gelmemistir (Tablo 16).

Tartisma

Elde edilen bulgulara gore diger programlarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin bazi
teknolojik terimlerdeki bilgi diizeylerinin yliksek olmasina ragmen birg¢ok terim i¢in anlamli
farkin BOTE programinda 6grenim géren adaylar lehine oldugu goriilmektedir. Bu beklenen
bir durum olmakla birlikte, BOTE programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin diger
programlarda 0grenim goren adaylara gore daha fazla bilgisayar igerikli ders almalar1 ve
bilgisayar teknolojilerine daha fazla asina olmalari, bu nedenle bilgisayar teknolojileriyle ilgili
daha ¢ok teknolojik terim bilmeleri seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte daha giincel
olan terimler i¢in anlamli farkin BOTE programinda 6grenim goren 6gretmen adaylari lehine
cikmast teknolojideki gelismeleri diger programlara gore daha c¢ok takip ettiklerini
diisiindiirmektedir. FTO, IEO, TO, OO0 ve MiiO programlarinda &grenim goren adaylar
lehine herhangi bir terimde anlamli farkin meydana gelmemesi, lisans egitimlerinde aldiklar
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derslerin igeriklerinde yer alan teknolojik terimlerin yeterli sayida veya seviyede olmadig: ya
da giinliik hayatta kullanilan terimlerin igerikte yer almamasindan kaynaklandigi ve lisans
ders iceriklerinin 6grencilerin teknolojik terim bilgilerini gelistirilmeye yonelik bir farkindalik
olusturamadig1 seklinde yorumlanabilir. Ak¢ay (2013) calismasinda Tiirkce Ogretmeni
adaylarimin kendilerine yoneltilen bilisim terimlerinin Tiirk¢e anlamlarimi biiylik oranda
bilmediklerini ortaya koymustur. MO, SBO, IEO, TO, OO0 ve MiiO programlarinda 6grenim
goren Ogretmen adaylar1 lehine LED televizyon ile ilgili herhangi bir terimde anlamli farkin
meydana gelmemesinin yani sira bu terimlere yonelik bilgi diizeylerinin yiizde degerlerinin de
oldukca diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir. LED TV teknolojisinin pahali olmasi, yakin
zamanda ortaya ¢ikmasi, 6grencilerin zamanlarin1 TV basinda harcamamalar ya da LED TV
teknolojisini takip etmemeleri bu durumun nedenleri olarak diisiiniilebili. BOTE
programinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin cep telefonu teknolojileri ile ilgili bilgi
sahibi olduklart teknolojik terimler incelendiginde bir kisminin aynm1 zamanda bilgisayar
teknolojileriyle de ilgili oldugu goriilmektedir. BOTE programinda 6grenim gdren 6gretmen
adaylarinin bu terimleri bilme yeterliliklerine, 6grenim gordiikleri programin olumlu katki
sagladig1 sOylenebilir. Diger taraftan cep telefonu secerken siklikla aranan o6zelliklerle ilgili
terimlerin (Bluetooth, 3G, mp3 player ve megapiksel) ortalamalarinin diger terimlerin
ortalamalarma gére daha fazla oldugu goriilmiistiir. SBO, IEO ve MiiO programlarinin cep
telefonu ile ilgili teknolojik terim bilgilerinin az olmasi, &gretim programlarmin sozel
agirlikli  derslerden olusmasi ve teknolojiyi diger programlara nispeten daha az
kullanmalarindan kaynaklandig diisiiniilebilir. BOTE programinda dgrenim goren adaylarin
fotograf makinesi ile ilgili teknolojik terim bilgilerinin diger programlarda 6grenim goren
adaylara gore daha fazla oldugu gériilmiistiir. BOTE programinda 6grenim goren adaylarin
bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu terimler incelendiginde terimlerin ¢ogunun ayni
zamanda bilgisayar teknolojileri ile de ilgili oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6grenim
gordiikleri program geregi bu terimleri sik¢a kullanmalarindan kaynaklanabilir. Ayrica
fotograf makinesinin Ozellikleri arasinda yer alan ve fotograf makinesi alirken daha g¢ok
dikkat edilen Ozelliklerle ilgili teknolojik terimlerin (zoom, digital ve megapiksel)
ortalamalarinin diger terimlere gore daha fazla oldugu goriilmistiir. Genel olarak teknolojik
iiriinlerle ilgili teknolojik terim bilgisi en fazla olan programlarin BOTE ve SO; en az olan
programlarin SBO, MiiO ve IEO oldugu goriilmiistiir. Usta ve Korkmaz (2010) bu durumu,
SBO programimin ¢ogunlukla sdzel igerikli derslerden olusmasi ve dgretim siirecinin daha ¢ok
sozel etkilesime dayanmasi nedeniyle Ogrencilerin derste teknoloji kullanimina iliskin
algilarimin diger programlara gore diisiik olmasi ile agiklamaktadir. Cetin, Caliskan ve Menzi
(2012) calismasinda FTO ve SO béliimlerinde dgrenim géren dgretmen adaylarmin SBO
boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarindan teknoloji yeterlilik olarak daha iist seviyede
programlarin1 kullanmaya yonelik egilimlerini belirlemeyi amacladig: ¢alismasinda, adaylara
lisans egitimlerinde notasyon (nota yazma) programlarinin dgretmen adaylarma daha ¢ok
tanitilarak egitim siirecinde kullanilmasinin dikkate alinmasi gerektigini onermektedir. Yigit
ve Karaduman (2011) sayisal girisli (FTO ve BOTE) boliimlerde dgrenim goren dgretmen
adaylarmin “Driver”, “link”, “mail”, “formatlamak”, ’pc”, “mouse”, “flash bellek” , “reset”
gibi ingilizce kokenli bilgisayar terimlerini daha sik kullanma egiliminde olduklarini ortaya
koymustur. Sonug olarak sayisal agirlikli dersler iceren boliimlerde 6grenim goéren 6gretmen
adaylarinin kendilerini teknoloji kullanimi konusunda sézel agirlikli dersler iceren boliimlerde
O0grenim goren 0gretmen adaylarina gore daha yeterli gordiikleri literatiirde yer almaktadir. Bu
durum c¢alismada elde ettigimiz bulgularla desteklenmektedir.

1. smifta 6grenim goren adaylar ile 3.smifta 6grenim goren adaylarin bilgisayar
teknolojileri ile ilgili bilgi sahibi olduklar1 teknolojik terimlerin esit sayida oldugu
goriilmiistiir. BIT ve Kontrast terimleri Gigabayt ve USB terimlerine gore daha eski
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terimlerdir. Bu durum 3.sinif 6grencilerinin 1.smif 6grencilerine gore teknoloji ile daha erken
yasta tanigmalar1 ve bu yiizden eski teknolojik terimlerle ilgili daha fazla bilgiye sahip
olmalar1 seklinde yorumlanabilir. LED televizyon ile ilgili diger 15 terimde anlamli farkliligin
c¢tkmamasinin yaninda LED televizyon ile ilgili terimlerdeki dogru cevap oranlarinin da diisiik
olmast Ogretmen adaylarinin televizyonu fazla izlememelerinden veya televizyona karsi
ilgililerinin olmamasindan kaynaklanabilir. Ayrica LED televizyon teknolojisinin heniiz yeni
bir teknoloji olmasi ve cofu O6gretmen adaymin evlerinde veya kaldiklar1 yerlerde bu
teknolojiye sahip olmamalar1 da bu durumun sonucu olabilir. Cep telefonu ile ilgili teknolojik
terim bilgisi incelendiginde 1.smifta 6grenim goren adaylarin cep telefonu teknolojileri ile
ilgili teknolojik terim bilgisinin 3.smifta 6grenim goéren adaylara gore daha fazla oldugu
goriilmiistiir. 1. siniftaki adaylar i¢in anlamli fark ifade eden terimler incelendiginde bu
terimlerin son teknolojilere gore iiretilen ve ortalama 6zelliklere sahip cep telefonlarinin
cogunda var olan Ozellikler oldugu goze ¢arpmaktadir. 1. simif 6grencilerinin {liniversiteye
yeni baslamalar1 ve aileleri ile konugma, mesajlagsma gibi ihtiyaglarinin daha fazla olmasi bu
durumun nedeni olabilir. 3. smiftaki adaylarin lehine anlamli fark ifade eden terimler
incelendiginde ise, bu terimlerin daha ¢ok yeni {iretilen cep telefonlarinda olan 6zellikler
oldugu dikkat cekmektedir. Bu durum iist siniftaki Ogrencilerin cep telefonlarindaki
gelismeleri alt siniftaki 6grencilere daha fazla takip ettiklerinin gostergesi olabilir. Ogretmen
adaylariin fotograf makinesi teknolojileri ile ilgili teknolojik terim bilgi diizeyleri sinif
diizeyi acisindan c¢ok biiylik fark gostermemektedir. Bu durum 6grenim diizeyinin fotograf
makinesi teknolojileri ile ilgili teknolojik terim bilgisini farkli kilmada etkili olmadig:
seklinde yorumlanabilir. Giinliik hayatta sikca kullanilan teknolojik araglara yonelik
teknolojik terim bilgisinin 1.smiftaki 6gretmen adaylarinda, 3.siniftaki 6gretmen adaylarina
gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Yani simf diizeyi arttik¢a teknolojik terim bilgisinin
azaldig1 goriilmiistiir. Bu duruma, 1.simmif 6gretmen adaylarinin 3.sinif 6gretmen adaylarina
gore teknoloji ile daha erken yaslarda karsilagsmalar1 neden olabilir. Bu bulgular Cetin,
Caliskan ve Menzi 2012) calismasinda ortaya c¢ikan 1. smifta 6grenim goren Ogretmen
adaylariin teknoloji yeterlilik ortalamalarinin 2, 3 ve 4. simifta 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diisiik seviyede
oldugunu sonucu ile 6rtlismemektedir.

Erkek 6gretmen adaylarinin bilgisayar teknolojileri ile ilgili teknolojik terim bilgisinin
bayan 6gretmen adaylarina gére daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu durumun erkek 6gretmen
adaylarinin teknolojiye yonelik ilgilerinin bayan adaylara gore daha fazla olmasindan ve
bilgisayar ile daha fazla zaman gecirmelerinden (film izlemek, oyun oynamak vb.)
kaynaklandig diisliniilebilir. Yapilan bircok arastirmada benzer sekilde erkek 6grencilerin,
O0gretmen adaylarimin ya da Ogretmenlerin bayanlardan teknoloji konusunda daha yeterli
olduklar1 sonucuna ulagsmistir (Uzunboylu, 2004; Toker 2005; Kose, Gencer ve Gezer, 2007;
Korkut ve Akkoyunlu, 2008; Birgin, Coker ve Catlioglu, 2010; Menzi, Caliskan ve Cetin
2012; Cetin, Caliskan ve Menzi, 2012; Tekerek, Ercan, Udum ve Saman, 2012). Bu durumun
aksine Akcay (2013) ¢alismasinda Tiirkce 6gretmeni adaylarmin “Bilisim Terimleri Olgegi”
nden elde ettikleri sonuglara gore bilisim teknolojilerini bilme yeterlilikleri {izerinde
cinsiyetin etkili bir faktor olmadigini tespit etmistir. Birgin, Coker ve Catlioglu (2010)
ogretmen adaylarinin bilgisayar ve internet kullanimlarinin cinsiyetleri agisindan inceledigi
caligmasinda, erkek ve bayan 6gretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlarinda anlamli
bir farkin bulunmadigini, bilgisayar yeterliligi konusunda ise erkek adaylarin lehine anlaml
farkin meydana geldigini belirtmektedir. Erkek 6gretmen adaylarinin LED televizyon ile ilgili
teknolojik terim bilgisinin bayan adaylara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum
erkek adaylarin televizyon araciligi ile kullanilan Play station'™ oynama, vyiiksek
¢oziinlirliiklil film izleme, televizyonla baska bir cihazin ara yiizle baglanmas1 gibi olaylari
bayan adaylara oranla daha fazla kullanmalar1 ve buna bagl olarak LED televizyon
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teknolojisi ile ilgili daha fazla teknolojik terim bilgilerine sahip olmalari seklinde
yorumlanabilir. Bununla birlikte LED televizyon teknolojisi ile ilgili 15 terimden sadece
4’tinde anlamli farkin meydana gelmesi LED televizyon teknolojisinin pahali bir iiriin
olmasindan ve yaygin olarak kullanilmamasindan da kaynaklanabilir. Erkek Ogretmen
adaylarinin cep telefonu teknolojileri ile ilgili teknolojik terim bilgisinin bayan adaylara gore
daha fazla oldugu goriilmiistir. Bu durumun, erkek oOgretmen adaylarinin teknolojiye
ilgilerinin fazla olmasindan, bayan adaylara gore cep telefonunu daha fazla kullanmalarindan
ve daha fazla teknolojik o0zelligi olan cep telefonlarina sahip olma isteklerinden
kaynaklanabilir. Bu bulgular, Giindiiz, Ozkan ve Yalgmn (2008) tarafindan yiiriitiilen
arastirmada, erkek adaylarin cep telefonlarinin kamera, Bluetooth, GPRS, 3G ve Navigasyon
gibi Ozelliklerini bayan 6gretmen adaylarma gore daha fazla kullandigina dair elde edilen
bulgular ile desteklenmektedir. Karaaslan ve Budak (2012) bayan 6grencilerin iletisim kurma
acisindan cep telefonuna yonelimlerinin erkek 6grencilere gére daha fazla oldugunu; erkek
Ogrencilerin ise cep telefonundan film izleme ve eglence amagh olarak kullanma oranlarinin
daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Bu durum erkek 6gretmen adaylarinin cep telefonu ile
ilgili daha fazla teknolojik terim bilmesini gerektirmektedir. Ayrica Karaaslan ve Budak
(2012) caligmalarinda, Ogrenciler arasinda dosya paylasimi gibi konularin fazla olmasi
nedeniyle, cep telefonlarinda bulunan Bluetooth 6zelliginin siklikla kullanilan bir 6zellik
haline geldigini belirtmektedir. Erkek 6gretmen adaylarinin fotograf makinesi teknolojileri ile
ilgili teknolojik terim bilgisinin bayan adaylara gore nispeten daha fazla oldugu sdylenebilir.
USB teriminin, cep telefonu teknolojilerine yonelik yapilan analizin sonucunda da bayan
Ogretmen adaylar1 lehine ¢iktigr dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, bayan adaylarin USB
teriminin bir¢ok teknolojik iirlinde bulundugunu bilmeleri veya USB’yi erkek Ogretmen
adaylaria gore daha fazla kullandiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Aile gelir diizeyi 2000 ve iizeri TL olan o6gretmen adaylarmin bilgisayar, LED
televizyon, cep telefonu ve fotograf makinesi teknolojileri ile ilgili teknolojik terim bilgi
diizeylerinin diger aile gelir diizeylerine sahip 6gretmen adaylarma gore daha fazla oldugu
gorilmistiir. Aile gelir diizeyi 2000 ve iizeri TL olan 6gretmen adaylar1 lehine anlaml fark
ifade eden terimlere bakildiginda yeni c¢ikan, internet erisimli ve dokunmatik ekran cep
telefonlarinda, yliksek teknolojik 6zelliklere sahip ve maliyeti yiiksek olan teknolojik
tiriinlerde bulunan 6zellikler oldugu goze carpmaktadir. Bu durum aile gelir diizeyi arttikga
alim giicliniin artmas1 buna bagl olarak teknolojik iiriin segeneklerinin fazla olmasi seklinde
yorumlanabilir. Ayrica bu durum, gelir diizeyi yliksek olan 6gretmen adaylarinin teknolojik
gelismeleri ve son teknolojik arag-gerecgleri ve bu araclarin 6zelliklerini takip edebilmeleri,
teknoloji sahipligi ile ekonomik diizey arasinda pozitif ve giiclii bir korelasyonun oldugunu
bir kez daha ortaya koymaktadir. Kisacasi aile gelir diizeyi arttikca teknolojik terim bilgi
diizeyinin arttig1, aile gelir diizeyi azaldikc¢a teknolojik terim bilgi diizeyinin de azaldigi
sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu sonug, alim giicli yiiksekliginin 6grencilerin egitim
gordiikleri kurumlari, zihinsel gelisim diizeylerini, ebeveyn egitim diizeylerini farklilagtirdigt
gibi teknolojik terimlerdeki bilgi diizeyini de pozitif yonde etkiledigi bilgisini literatiire
kazandirmaktadir. Gilircan-Namlu (2002), iist sosyo-ekonomik kosullardan gelen Ogretmen
adaylarmin teknoloji korkusu diizeylerinin, alt ve orta sosyo-ekonomik diizeyden gelenlere
gore daha diigiik bulunmasini, {ist sosyo-ekonomik diizeyden gelen 6grencilerin teknolojiye
iliskin daha ¢ok yasanti gecirmis olabilecegi ile agiklamaktadir. Ayrica aile gelir diizeylerine
gore bakildiginda en ¢ok bilinen terimlerin sirasiyla bilgisayar, cep telefonu, fotograf
makinesi ve LED televizyon teknolojileri ile ilgili oldugu goriilmiistiir.
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Sonuglar

Arastirmada elde edilen sonuglara gére BOTE programinda &grenim goren adaylarin
teknolojik terim bilgi diizeyleri en fazla; SBO, IEO ve MiiO programlarinda 8grenim géren
adaylarin teknolojik terim bilgi diizeyleri ise en azdir. Programlar agisindan bakildiginda en
cok bilinen teknolojik terimlerin sirasiyla bilgisayar, cep telefonu, fotograf makinesi ve LED
televizyon teknolojileri seklindedir. Bununla birlikte 1. sinif 6gretmen adaylar ile 3.sinif
Ogretmen adaylar1 arasinda bilgisayar, LED televizyon ve fotograf makinesi teknolojileri ile
ilgili teknolojik terimlerin bilinmesi a¢isindan belirgin bir fark olmamasma ragmen, cep
telefonu teknolojisi ile ilgili teknolojik terim bilgisi 1.smiftaki 6gretmen adaylarinda daha iyi
oldugu goriilmektedir. Sinif diizeyleri agisindan incelendiginde en ¢ok bilinen terimlerin
sirastyla cep telefonu, bilgisayar, fotograf makinesi ve LED televizyon teknolojileri
seklindedir. Ayrica erkek 6gretmen adaylarinin bilgisayar, cep telefonu ve fotograf makinesi
teknolojileri ile ilgili teknolojik terim bilgi diizeyleri bayan adaylara gore daha iyi oldugu
sonucuna ulagilmistir. Erkek adaylarin teknolojik terim bilgisinin sirasiyla bilgisayar, cep
telefonu, fotograf makinesi ve LED televizyon teknolojileri ile ilgili oldugu belirlenmistir.
Bayan adaylarin teknolojik terim bilgilerinin ise sirayla cep telefonu ve fotograf makinesi,
bilgisayar ve LED televizyon teknolojileri seklindedir. A¢iga ¢ikan bir diger sonug ise aile
gelir diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi diizeylerinin diger aile
gelir diizeylerine sahip adaylara gore daha iyi oldugudur. Aile gelir diizeylerine gore
bakildiginda en ¢ok bilinen terimlerin sirasiyla bilgisayar, cep telefonu, fotograf makinesi ve
LED televizyon teknolojileri ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Oneriler

Elde edilen sonuglar dogrultusunda asagida verilen 6nerilerde bulunulabilir.

e SBO, IEO ve MiiO programlarinin ders igerigi teknolojik terim farkindaligimin ve
bilgi diizeyinin gelismesine yonelik terimsel boyutlarda olmalidir.

e Egitim fakiiltelerinin &gretim programlarinda bulunan Bilgisayar I-II, Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi ve Bilim-Teknoloji-Toplum dersi kapsaminda
teknoloji ile ilgili kavramlara, uygulamalara ve terim bilgilerine daha fazla yer
verilebilir.

e Giinliik hayatta en ¢ok kullanilan teknolojik iiriinlerle ilgili teknolojik terimleri, bu
terimlerin anlamlarini ve hangi tiriinlerde kullanildigin1 kapsayan bir teknolojik terim
s0zIligl olusturulabilir.

e Ogretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklarmmn ve bilgi diizeylerinin
bilgisayar sahipligi ve bilgisayar kullanma siiresine gore nasil degistigi arastirilabilir.

e Ankette yer alan terimler zaman igerisinde giincellenerek farkli Ogretim
kademelerinde yer alan 6grencilere uygulanarak daha kapsamli ve karsilastirmali bir
caligma yapilabilir.

e Elde edilen terimlere yonelik Ogretmen adaylar1 ile miilakatlar yapilarak ilgili
terimlerdeki farkindalik ve bilgi diizeyleri derinlemesine arastirilabilir.

e Ogretmen adaylarini uygun olan derslerde uygun olan teknolojileri kullanmaya
tesvik etmeye yonelik etkinlikler diizenlenmelidir.
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