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The aim of this research is to develop a scale to determine the alliance of university
students working in class with their academic staff. Although the working alliance
literature has focused on the operation of a therapeutic process, its findings can
easily be associated with the learning-teaching process and the learning processes of
students (Rogers, 2009). In order to analyzing the working alliance in the context of
education, it is considered important to establish a reliable and valid structure. For
the validity and reliability study of the in-class study alliance scale, 40 articles were
prepared primarily by examining the literature on the subject of in-class study
alliance and 3 experts working in the field received opinions from experts about the
suitability of the items. After the necessary item correction procedures were taken
into consideration, the data was collected from 319 university students and
exploratory factor analysis and reliability study was started. After exploratory factor
analysis, the three-factor structure of the scale was determined. These structures are
named as “purpose”, “duty” and “emotional bond’ considering the literature. After
the reliability analysis of all factors and the scale, it was found that the scale
structures had high reliability scores. After the validity and reliability analysis,
confirmatory factor analysis was performed by collecting data from 369 students in
order to validate the structure in a different data set, and it was found that the scale's
fit values were good. In this context, it is stated that the Classroom Work Alliance
Scale, which has been developed in the research process and has a valid and reliable
structure, can be used in studies to determine the quality of student-teacher
relationship.
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Arastirmanin amaci, Universite dgrencilerinin dgretim elemanlartyla kuruduklari
smif i¢i caligma ittifakin1 belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirmektir. Simf ici
calisma ittifaki lceginin gecerlik ve giivenirlik calismast igin, smif i¢i ¢aligma
ittifak1 konusuyla ilgili 6ncelikli olarak alanyazin incelenerek 40 madde hazirlanmis
ve alanda c¢alisan {i¢ uzmana maddelerin uygunlugu ile ilgili uzmanlardan goriis
almmistir. Uzmanlardan gelen geribildirimler dikkate alinarak gerekli madde
diizeltme iglemleri yapildiktan sonra 319 iiniversite dgrenicisinden veri toplanarak
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ve giivenirlik caligmasina gegilmistir. Agimlayici
faktor analiz sonrasinda dlgegin {i¢ faktorlii yapisi belirlenmistir. Bu yapilar alan
yazin dikkate alinarak, “amag”, “gdérev” ve “duygusal bag” olarak isimlendirilmistir.
Faktorlerin ve 6lgegin tamaminin giivenirlik analizi sonrasinda, 6lgek yapilarinin
yiliksek giivenirlik puanlarint sahip oldugu bulunmustur. Gegerlik ve giivenirlik
analizi sonrasinda cikan yapinin farkli bir veri setinde dogrulanmas: i¢in 369
Ogrenciden veriler toplanarak dogrulayici faktoér analizi yapilmis ve analiz
sonucunda 6l¢egin uyum degerlerinin iyi oldugu bulunmustur.
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Giris

Cocuklarin okul yasamlarinin baglamasiyla birlikte 6gretmen onlar i¢in temel duygusal destek
kaynag1 olmaktadir. Ogrencilerin okul ortaminda gecirdikleri zaman dikkate alindiginda
ogretmenle olumlu bir iligki kalitesine sahip olmanin okula uyum agisindan olduk¢a 6nemli
oldugu ifade edilmektedir (Juvonen ve Wentzel, 1996). Ogretmen olusturdugu iletisim
ortamiyla ve bir model olarak, 6grencilerin kendilerini ifade etmelerinde ve kendilerini degerli
gérmelerinde onemli bir role sahiptir (Karip 2002). Okul giinleri stiresince ¢ocuklar, gengler
kisiler arasi iligkiler kurmak, aidiyet duygusu gelistirmek i¢in ¢aba gosterirler. Ogretmen-
ogrenen iliskisinin kalitesi bu giinliik etkilesimlerin bir yansimasidir. Ogretmeniyle yakin
destekleyici iligkileri olan Ogrenciler, Ogretmenlerinin  kendilerini  sevdigini ve
Ogrenebileceklerine inandigini diisiiniirler (Stockard ve Mayberry, 1992; Toste, Heath ve
Dallaire, 2010; Wang, Haertel ve Walberg, 1994) ve daha yogun duygusal ve de davranigsal
baglhilik gosterirler. Ogretmeniyle yakin destekleyici iliskiler kuramayan dgrenciler ise daha
diisiik duygusal ve davranigsal baglilik gosterirlerken ayni zamanda daha diisiik yilmazlik
sergilerler (Connell ve Wellborn, 1994). Cocuklar iizerinde yapilan arastirmalar ¢ocuklarin
Ogretmenleri ile olan iliskileri {izerinde oldukca giiclii inanglara sahip olduklarint ve
Ogretmenlerinin kendi yasamlarinda bir fark yaratma gii¢lerinin olduguna inandiklarini ifade
etmektedir (Johnson, 2008). Cocuklarin gretmenlerinden yardim ve yakinlik bekleme egilimi
ve yaninda oldugunda kendini glivende hissetmesi 6gretmen-6grenci arasindaki olumlu bagi
ifade eden bir durum olarak degerlendirilebilir. Ogretmen 6grenci iliskileri iizerine yapilan
arastirmalarin birgogunun da baglanma teorisi iizerine odaklandig1 ifade edilmelidir (Pianta,
Nimetz ve Bennett, 1997; Pianta ve Steinberg, 1992; Toste, Heath ve Dallaire, 2010).
Cocuklarin  yakinlar1 disindaki ilk baglanma iliskilerinin 6gretmenleri ile oldugu
diisiiniildiiglinde 6gretmenlerle cocuklar arasindaki iligskinin, hem ¢ocuklar hem de 6gretmenler
icin onemli ve anlamli bir siireci temsil ettigi ifade edilebilir (Burchinal, & ve dig., 2002, akt,
Kildan, 2011). Ciinkii baglanma kuramina 6gretmen 6grenci arasindaki baglanmaya dayali bu
ilk iliskiler icsel siireclerle birlikte bireyin sonraki yillardaki yasantilarimi etkilemektedir
(Bowlboy, 1973).

Konu ile ilgili yapilan arastirma sonuglarmma gore Ogretmen-0grenci iliskilerinin
niteliginin 6grenci ile ilgili bulgularin 6nemli bir yordayicist oldugu ifade edilmistir (Toste,
Heath ve Dallaire, 2010). Ger¢ekten de Bronfenbenner (1979) 6gretmen-6grenci iliskisinin
cocuklarin 6grenme ve gelisim siireclerinde 6nemli bir rolii oldugunu iddia etmistir. Yapilan
arastirmalar 6gretmen-0grenci iliskisinin 6grencilerin davranigsal ve sosyal yeterlikleri ve
akademik basarilan ile iliskili oldugunu gostermektedir (Furrer ve Skinner, 2003; Wentzel,
2002; Baker, 1999; Birch ve Ladd, 1997; Murray ve Greenberg, 2001). Olumlu 6gretmen-
ogrenci iligkilerinin, akademik 6z yeterlik, olumlu benlik algis1 ve okula uyum gibi degiskenler
acisindan onemli bir faktor oldugu ifade edilmektedir (Baker, 1999; Birch ve Ladd, 1997;
Demaray, Malecki, Davidson, Hodgson ve Rebus, 2005; Murray ve Greenberg, 2001; Rey ve
digerleri, 2007; Wentzel, 2002). Hamre ve Pianta (2001) tarafindan yapilan boylamsal bir
calismada anaokul yillarindaki 6grenci — 6gretmen iliskilerine yonelik algilarin, §gretmenlerin
sonraki yillardaki algilariyla yiliksek diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
ogretmenlerin algilari ilkokul ve ortaokul 8. Siif 6grencilerinin disiplin kayitlarinin yordayicist
olmustur. Ayrica bir baska calismasinda Pianta (1994) anaokulundaki niteliksiz 6gretmen —
ogrenci iletisiminin ilkokulun ilk yillarinda ortaya ¢ikan sorunlu ve istenmeyen davraniglart
ongordigiini ifade etmistir. Yine, DilLalla ve arkadaslar1 (2004) tarafindan gerceklestirilen
arastirma sonuglarina gore okul 6ncesi donemdeki ¢atigmali 6gretmen 6grenci iligkilerinin 6 ila
8 yil sonrasinda ¢ocuklarin okul notlarinin 6ngdrdiigiinii ifade etmislerdir. Hamre ve Pianta,
179 anaokulu Ogrencisinin (91 erkek, 88 kiz) okul ¢iktilarinin yoriingesini inceleyen
uzunlamasina bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Ogretmenlerin, ¢ocuklarin anaokulu yillarindaki
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Ogrenci-Ogretmen iliskileri Olgegi (Pianta, 2001) puanlariyla odlgiilen iliski algilarmin,
O0gretmenlerin davranis problemi puanlariyla (6r. Davranis, utangacg / endiseli) yiiksek diizeyde
iligkili gortilmustiir. Ayrica, 6gretmen puanh iligki, ilkdgretim ve ilkogretim 8. smif
Ogrencilerinin disiplin kayitlari ile 6lgiilen, davranigsal sonuglarinin yordayicis1 olmustur. Bu
sonuclar, Pianta’nin (1994) 436 cocuktan (205 erkek, 231 kiz) yaptig1 ¢alisma ile tutarlidir;
bunun i¢inde anaokulunda islevsiz 6gretmen-6grenci iligkilerinin 1. sinifta sorunlar1 ve koti
sosyal becerileri Ongdrdiigiinii bildirmistir. Yiiksek kaliteli 6gretmen-6grenci iliskilerinin,
sosyo-duygusal gelisim ile iliskili oldugu ve 6grenme giicliigli ¢ceken ¢ocuklarda olumsuz
davraniglar1 azalttig1 ifade edilmektedir (Murray ve Greenberg, 2001; Pianta ve dig., 1995).
Yine bazi arastirmalar da yliksek kaliteli iliskilerin akademik basarinin olumlu desteklenmesi
anlaminda etkili oldugu belirtilmistir (Hughes ve Kwok, 2007).

Bu caligmalar, 6gretmen-6grenci iligskisinin ¢ocugun sosyal ve davranigsal gelisimindeki
kritik roliinii destekleyen kanitlar sunmaktadir. Ancak, tarif edilen ¢aligmalarin her ikisi de
ogretmen-ogrenci iliskisini sadece dgretmen perspektifinden degerlendirmektedir. Ogrencilerin
olumlu iliskileri 6gretmenlerinden farkli bir sekilde anlamalari ve karakterize etmeleri
miimkiindiir. Ogrencilerin 8gretmen-6grenci iliskisine yonelik algilar, dgretmenlerin
davraniglarin1 etkileyebilir. Bu nedenle, 6grencilerin algilart belirlenmesi kritik bir faktor
olabilir (Toste, Heath ve Dallaire, 2010). Ger¢ekten de 6gretmeni ile olumlu ve destekleyici
iliskiye sahip olmanin 6grencinin motivasyonunu, grenme faaliyetlerine katilma istekliligini
ve akademik basarisini arttirdigini gosteren arastirmalar s6z konusudur (DiLalla, Marcus ve
Wright-Phillips, 2004; Furrer ve Skinner, 2003; Hamre ve Pianta, 2001, 2005; Klem ve Connell,
2004; Parker ve Asher, 1987; Pianta ve Steinberg, 1992; Wentzel, 2002). Ornegin Furrer ve
Skinner gergeklestirdikleri caligmalarinda 6gretmen — 6grenci iliski puanlarinin 6grencilerin
siif katilimi ve 6grenme motivasyonlari ile iligkili oldugunu ifade etmislerdir. Ancak burada
kullanilan dl¢eklerin mutluluk, okul basarisi gibi diger baglamsal faktorlerden bagimsiz olarak
ogretmen-ogrenci iliskisini dlgmede yetersiz kaldiklar1 sdylenebilir. Ogrencilerin 6gretmen-
ogrenci iligkisine iligkin algilarinin gergekten okul diizenlemeleriyle anlamli bir sekilde iliskili
oldugu ve 6gretmenlerin algilarinin iistiinde ve Gtesinde ¢ok sayida okul ¢iktist degiskenini
ongordigi bulunmustur. Ayrica, 6gretmenleri ile ilgili 6zenli, duygusal olarak destekleyici ve
anlaml bir iligki algilayan 6grencilerin de sinifta daha iyi davranmak, okula daha fazla bagh
hissetmek ve okula iligkin etkinliklerde daha fazla yer almak (6rnegin, kuliipler, spor)
noktasinda algilarinin daha olumlu olarak gergeklestigi goriilmiistiir (Toste, Heath ve Dallaire,
2010).

Kumral (2009) tarafindan gerceklestirilen 6gretim elemanlarinin davraniglarina yonelik
Ogretmen aday1 algilarini belirlemek {izere yapilan calismada, “mecaz yoluyla” toplanan
verilerden elde edilen sonuglara gore ise 6gretmen adaylarinin, 6gretim elemanlari ile iletisim
kopuklugu, kat1 tutumlar ve saygisiz davranislarla karsilasmalar1 agilarindan olumsuz algilara
sahip olduklar1 ifade edilmistir. Yine yapilan arastirmalarin sonuglarina gore ise O0gretim
elemanlarinin her tiirlii diisiince ve elestiriye agik olma konusunda yetersiz olduklar1 6grencileri
tarafindan belirtilmistir (Duman ve Kog, 2004; Ozaydmnlik ve dig., 2014). Kaya, Sungurtekin
ve Deniz (2017) tarafindan gerceklestirilen “Universitelerde Ogretim Eleman1 Kaynakli
Iletisim Sorunlar’” baslhkli arastirmanin sonuglarina gore ise Ogretim elemanlarindan
kaynaklanan sorunlar; elestiriye kapali olma, sinif i¢i ve sinif dis1 tutarsiz davranislar, etkili
dinleme becerisindeki yetersizlik, egosantrik davraniglar ve dersi sunum becerilerindeki
yetersizlik olarak tespit edilmistir. Bunun yaninda 6grencilerin 6gretim elemanlartyla iletisim
kurmada yasadiklar1 ¢ekinceler; dgretim elemanlarinin siyasi ve[ya] dini goriislerini belli
etmesi, statii farki ve akademik basar1 notuyla ilgili yasadiklar1 kaygilar olarak ortaya ¢ikmuistir.
Veriler 12 goniillii 6gretmenden yar1 yapilandirilmis gériisme formu araciliiyla elde edilmistir.
Ogretmen-6grenci iliskilerinin niteliginin dgrenci ile ilgili bulgularm énemli bir yordayicisi
olmast durumunun 6grenme-6gretme siirecinin igbirlikli bir ¢aba olmasindan kaynaklandig
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ifade edilebilir. Ogrenciler bir takim ihtiyaglar ve beklentilerle gretim siirecine dahil olurlar.
Ogretmenler ise baz1 alanlardaki gelisimi saglamak iizere sorumluluklar alirlar. Ogretmen ve
Ogrencilerin bu baglamda belirlenmis amaclar etrafinda birliktelik olusturduklart ifade
edilebilir. Ogretim siirecinin baslamasiyla dgrencilerin amaglarina ulasabilmesi icin planl
etkinlikler yoluyla siire¢ gerceklestirilir. Bir amag¢ dogrultusunda bu etkinliklerin
gergeklestirilmesi etkilesimin 6ziinii olusturmaktadir. Dolayisiyla bu siire¢ 6gretmen ve 6grenci
arasinda bir ittifak olusturmaktadir.

Ittifak &zellikle terapétik ¢alismalarda ve psikodinamik gelenege bagli alanlarda 6nemli
bir kavram olmustur. Terapdtik bir iliskinin pargast olarak bilinen terapétik ittifak kavrami
(Horvart ve Luborsky, 1986), psikolojik danisman ve danisan arasinda olusturulan amaclar ve
bu amagclara ulasilmasi i¢in yerine getirilmesi gereken gorevler baglaminda karsilikli bir
anlayisin olusmasi olarak ifade edilmistir (Bordin, 1979). “Terapdtik ittifak” kavrami
genellikle terapi siirecinde danisan ve danigman arasindaki iligskinin isbirlikli yoniine
odaklanmaktadir. Psikolojik danisma siirecinde danigsmanin teorik yonelimine bakilmaksizin
ittifakin kalitesinin ¢ok 6nemli oldugu ifade edilmektedir. Temelde ittifak isbirligine dayal
iliskinin niteligini ve giiclinli ifade eder (Horvath ve Bedi, 2002). Psikolojik danisman ve
danisan arasindaki iliskiyi kuramsal bir bakis acistyla ele alan ilk aragtirmacilardan birinin
Freud oldugu ifade edilebilir ve bu iliskiyi “transferans” yani aktarim bagligi atinda ele almistir
(Wexler, 2006). Freud (1915), aktarimin dinamiginin olusmasi i¢in psikolojik danigmanin,
danisanin kendisiyle olumlu bir bag kurmasina izin vermesi gerektigini ifade etmektedir.
Psikolojik danigmanin danisana duyarli, kabul edici, destekleyici olmasiyla birlikte danisan
psikolojik danigmanla olumlu bir bag gelistirmektedir. Freud’a (1915) gore danisanin psikolojik
danismana yogunlastirdigi ilgi ve onunla kurdugu 6zdesim danigman kaynakli degildir; bu
yaklasim danisanin ¢ocukluk yillarindaki bakicilar1 ile olan olumlu iletisiminden
kaynaklanmaktadir. Elvin ve Green (2008) Freud’un danisan ve danigman arasindaki isbirligi
sirecine yonelik diisiincelerinden hareketle danigmanin giivenilirliginin tedavi siirecinde pozitif
sonuclar elde edilmesiyle dogru orantili oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte danisan
ve danisman arasindaki iligskinin veya ittifakin danigmanin basarisinin en 6nemli yordayicilari
olabilecegi ifade edilmektedir (Barber, Connolly, Crits-Cristoph, Gladis ve Siqueland, 2000;
Horvath, 2000). Freud’un gelistirdigi aktarim yonteminden etkilenen Sterba (1934) ise, “ego
ittifaki (ego alliance)” kavramini ortaya atmistir. Ona gore ego uyumu, danigan ve psikolojik
danismanin aktarimin analizi esnasinda hem gbézlem yapabilme hem de o anmi yasayabilme
kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Greenson (1965), Sterba’nin ilk olarak kullandigi ego
uyumu kavramiin ilerleyen yillarda “calisma ittifaki (working alliance)” terimi ile yer
degistirdigi ifade edilmektedir.

Psikodinamik temelli arastirmalari olan Greenson (1965), calisma ittifaki kavramini
gelistirerek terapotik ittifak kavramu ile arasindaki ayrimi agiklamistir. Greenson (1965)’a gore
caligma ittifaki, danisan ile danisman arasinda ortak amaclar baglaminda birbirlerine verilen
sOzleri tutma ve bu amaclarin gergeklestirilmesi icin gdsterilen 6zen ile iliskilidir. Terapdtik
ittifak kavrami ise daha ¢ok psikolojik danigman ile danisan arasindaki iliskiye odaklanir ve
caligma ittifakin1 kapsamaktadir. Gaston’a (1990) goére Greenson (1965) calisma ittifaki
kavramini one siirse de, terapotik ittifak kavramimi c¢aligma ittifaki kavraminin yerine de
kullanilmaktadir. Bununla birlikte Psikologlar 6zellikle 6gretmen 6grenci iliskisinin dogasi ve
nedeniyle ve 6gretmen 6grenci iliskisini giliglendirmek amaciyla ¢aligma ittifaki kavramini
egitime de aktarmiglardir. Calisma ittifaki kavramai, egitim alan1 da dahil olmak tizere etkilesim
ve isbirligi igeren herhangi bir alana veya siirece uygulanabilmektedir. Ozellikle son yillarda
caligma ittifaki kavraminin egitim alaninda uygulamalarina rastlamak miimkiindiir (6rn; Koch,
2004; Robertson, 1996).

Ogretmen — ogrenci iliskilerinin belirlenmesinde calisma ittifaki kavrammin yeni
boyutlar actif1 ifade edilebilir (Toste, 2007). Calisma ittifaki danisan — danisman ya da
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Ogretmen — Ogrenci arasindaki iletigimi yalnizca baglilik agisindan degil amagh faaliyetlerin
gerceklestigi bir iligki olarak da ele almaktadir. Bordin (1979), ¢alisma ittifakini birbirine
bagimli ii¢ bilesenden olusan bir kavram olarak kavramlagtirmistir, Bunlar; bag, gérev ve amag
olarak ifade edilmektedir. Bag yonii, iliskinin duygusal bilesenini, karsilikl1 giiven, begenme,
saygl ve onemsemeye dayanan karmasik bir pozitif baglanma agidir. Bu, 6gretmen-6grenci
iliskisinin kesfedilmesiyle kapsanan seylerin cogunu temsil eder. Bununla birlikte, ittifak iki
taraf arasinda isbirligi icinde olusturulan hedefler ve bu hedeflere ulasilabilecek gorevler veya
araclar dahil olmak iizere iliskinin daha biligsel yonlerini de kapsar. Calisma ittifaki konusunda
O6grenme ve 6gretme sliregleri baglaminda yapilan arastirmalar bag, gérev ve amag bilesenlerini
daha ¢ok birbiriyle iliski olarak ele almislardir. Ornegin; 6grencilerin dgretim teknikleri
konusuna yonelik algilarinin siniftaki ¢aligma ittifakini niteligi ile iliskili oldugu ifade
edilmistir. Caligsma ittifaki teorisi, giiclii bir ittifakin olmadigr 6grenme ortamlarinda istenen
sonuglari elde etmenin zorlasacagini belirtmektedir.

Bordin’in modelinden hareketle tiim 6grenme ve 6grenme etkinliklerinin gdmiilii calisma
ittifaki (embedded working alliance) oldugu varsayilabilir. Bu 6zellikle 6grencinin degisimi
(6grenme ve beceri kazanma) hedeflemesi ve 6gretmenin de degisim ajani olarak (6grenme
ciktilarin1 hazirlama, 6grenmeyi tesvik etmek icin gorevler tasarlama) davranmasi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Elbette 6grencilerin beklentileri degisebilir ancak isbirliginin niteligi ayni
kalmaktadir. Bu beklentilerin gerceklesebilmesi gerceklestirilecek etkinlikler konusunda agik
bir miizakere ve karsilikli anlasmanin saglanmis olmas1 gerekmektedir. Ek olarak bu siirecte
duygusal bir bag da ortaya ¢ikacaktir. Ortaya ¢ikan duygusal bag, 6gretmen / Ggrencinin
Ozellikleri ve 6grenmenin baglami ile yakindan ilgilidir. Bu sekilde gerceklesen ¢alisma ittifaki
duragan olmayan bir yapiya sahiptir ve 6gretmen/6grenci igbirligi bag, gorev ve amag
bilesenlerinin etkisiyle de siirekli degismektedir. Sonug¢ olarak, gii¢lii bir ¢alisma ittifakinin
gelisimi ¢ok onemlidir, ancak siirekliligi de ¢cok dnemlidir

Bordin’in modeli sadece psikoterapi literatiiriindeki teorik ve teknik boliimlerin degil,
ayn1 zamanda tedavi baglamlarinin da ¢ok Otesine geger. Calisma ittifaki kavraminin 6nemi
yalnizca isbirligine dayali bir etkilesime neden olmasindan kaynaklanmamaktadir. Ayni
zamanda c¢aligma ittifaki 6gretmen-6grenme arasindaki uyumun saglanmasi iki alaninin
birbirlerini bilgilendirmesini saglamasi acilarindan da 6nem kazanmaktadir (Rogers, 2009).
Wahl (2002) etkili bir 6gretim siirecinde belirli tekniklerin uygulanmasinin yaninda bir dis
etken olarak c¢alisma ittifakinin kalitesinin de dikkate alinmasi1 gerektigini ifade etmektedir.
Koch (2004), Bordin’in teorisinden hareketle 6grencileri ile giicli bir ittifak kurmay:
hedefleyen ogretmenlerin, olumlu baglar1 tesvik edecek sekilde davranmasini, anlamlar
hedefler olusturmasini, diisiiniilmiis acik¢a belirtilmis gorevler olusturmasini ve Ogrenci
katilimini tegvik etmesini dnermektedir. Ursano, Kartheiser ve Ursano (2007), psikoterapinin
bir ¢esit egitim cabasi oldugu ve calisma ittifaki kavraminin bu baglamda yararli oldugunu
kanitladigindan, kavramin 6grenci-6gretmen etkilesimlerini gelistirmeyle ilgili olabilecegini
one siirmektedir. Siiflarin sosyal iligkiler etrafinda insa edildigi ve siniftaki bu sosyal dokunun
O0grenme siireci baglaminda olumlu ya da olumsuz sonuglar1 olabilecegi ileri siiriilmiistiir
(Myers, 2000).

Egitim-6gretim ortamindaki kisileraras: iligkilerin 6znelerinden biri 6gretmendir.
Siniftaki bu sosyal dokunun insas1 Ozellikle 6gretmenin sorumlulugunda gergeklesen bir
siirectir. Ogretmenin 6grenci algis1, 6grenciyle olan etkilesimlerinin bir sonucu olarak gelisir.
Ogrencileriyle saglikli kisileraras: iliskiler yasayan dgretmenlerin daha fazla mesleki olarak
daha fazla tatmin oldugu belirtilmektedir. Saglikli kisilerarasi iligki yagsamani yolunun da eldeki
olanaklar1 ve 6grenciyi dogru algilayarak kabul etmekten gectigi sOylenebilir (Chaim, Zoller,
2001). Ciinkii 6gretmenin Ogrenci iizerinde dogrudan veya dolayli olarak bir etkisi oldugu
gercektir. Ogretmenin samimi, anlayish sabirli olmasi dgrenciyi olumlu diisiinmeye sevk
edecek, aksi davramslar ise dgrenci iizerinde olumsuz etki yaratacaktir. Ogrencinin dersi
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sevmesi, caligma aligkanligi kazanmasinin yani sira, benimseyecegi deger yargilari, tutumlari
acisindan da Ogretmenin degeri biiyiiktiir. Simif, Ogretmenin rehberliginde, 6grencinin
cevresiyle 6grenme hedefine doniik etkilesimler kurdugu en 6nemli ortamdir. Sinif ortaminda
Ogretmenin dogru etkilesimi baslatmasi, 6grenci ile devam eden iletisimi agisindan énemlidir.
Ciinkii 0grenciler ve 6gretmenler arasindaki iligki sinif ikliminin dnemli bir boyutudur (Demir,
2013).

Ogrenci-6gretim iiyesi arasinda gelisin ¢aligsma ittifaki ve uyumu 6grencinin akademik
basarisini, smif i¢i etkinliklerine katilimi, basar motivasyonu, 6grenmeye yonelik tutumunu,
smif i¢i iklimi pozitif anlamda etkileyen 6nemli bir degisken oldugu yukaridaki agiklama gore
degerlendirilmektedir. Buna gore, 6grencilerin ders sorumlusu 6gretmen ya da 6gretim iiyeleri
ile ¢alisma ittifakin1 incelenmesi, bu biligsel ve duygusal egilimin dogasinin ve hangi
degiskenlerle iliski i¢inde oldugunun bilinmesi énemlidir. Ogrencinin dersin sorumlusu oldugu
kisiyle c¢aligma ittifakinin diizeylerinin, ilgili degiskenlerle iliskilerinin belirlendigi
c¢Oziimlemeler icin bu baglamda 6l¢me araglarina ihtiyag duyuldugu alanyazin taramasinda
goriilmektedir. Buna gore diisliniildiigiinde, yapilan bu arastirma ile dgrencilerin 6greteim
tiyeleri ile gelistirdikleri caligma ittifaki diizeylerini belirlemeye yonelik 6l¢gme yeterliligi olan
bir “Simf I¢i Caligma Ittifak1” 6lceginin 6grenci formu gelistirilmeye ¢alisiimistir.

Yontem
Calisma Grubu

Sinif i¢i Calisma Ittifak1 Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik calismasinin yiiriitiilmesi siirecinde
iki farkli arastirma grubu olusturulmustur. Arastirmanin A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ile
yap1 gecerliligi, madde analizleri ve giivenirlik hesaplamalari i¢in Kirikkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi ve Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi’nden 237 (%74.3) kadmn ve 81 (%24.7)
erkek olmak iizere 319 {iniversite 0grenicisinden veri toplanarak birinci arastirma grubu
olusturulmustur. Ayni1 zamanda, arastirma grubu 20 ile 26 yas araligma ve 21.9 yas
ortalamasina sahip oldugu sdylenebilir. Aragtirmanin birinci asamasinda ortaya ¢ikan yapinin
dogrulayic1 faktdr analiziyle uyum katsayilarinin incelenmesi i¢in Kirikkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 277 (%74.9) bayan ve 93 (%24.1) erkek olmak iizere 370
ogrenciye ulasilmistir. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) i¢in olusturulan arastirma grubu 20
ile 27 yas araligma ve 22.3 yas ortalamasima sahip oldugu goriilmektedir. Olgek gelistirme
siirecinde, madde havuzunun Kline’e (1994) gore, 6rneklem biiyiikliigii madde sayisinin 10 kati
olmasi, Bryman ve Cramer’e (2001) gore ise, madde sayisinin 5 ile ¢arpimi kadar olmasi
yeterlidir. Bu agiklamalara gore, Simf I¢i Calisma ittifaki Olceginin gelistirilmesi siirecinde
toplanan verinin yeterli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Islem Yolu ve Verilen Analize Hazirlanmasti

Simf I¢i Calisma ittifaki Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik calismasi igin, ittifak (alliance),
calisma ittifaki (working alliance), siif i¢i ¢alisma ittifaki (working alliance in classroom)
konular ilgili 6ncelikli olarak alan yazin incelenerek 40 madde hazirlanmis ve alanda ¢alisan
lic uzmana maddelerin uygunlugu ile ilgili goriis alinmigtir. Uzmanlardan gelen geribildirimler
dikkate alinarak gerekli madde diizeltme islemleri yapilarak taslak 6lgek formunun uygulamaya
hazir hale getirilmistir. Taslak 6lgek formu olusturulduktan sonra 6l¢egin faktdr yapisi, yapi
gegerliligi, giivenirlik ve diger psikometrik 6zelliklerin hesaplamalarim degerlendirmek igin,
Kirikkale Universitesi ve Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltelerinde 319 6grenci iizerinde
uygulamalar yapilmistir. Arastirma grubundan toplanan veriler, yapilan analizlerle dlgegin
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gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarini yapmak amaciyla SPSS 23 istatistik programlarina
girilmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarina gegmeden once, toplanan verilerin
analize hazirlanmasi islemleri yapilmistir. Bunlar baglaminda, yapilan u¢ deger analizi
kapsaminda 2 verinin Z puanlarinin +3 ile -3 degerleri disinda oldugu bulunmus ve bunun
kaynaginin veri girisi sirasinda yapilan yliksek deger grime ile ilgili oldugu bulunmus ve gerekli
diizenleme yapilmistir. Tabachnick ve Fidel’e (2001) gére AFA’nin 6n kosullarindan biri de
coklu ve ikili / teklik sorunun olup olmamasidir ve bdyle bir sorun oldugunda bu verilerin
analizden c¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu baglamda yapilan korelasyon testi yapilmis ve testin
sonucunda maddeler arasi korelasyon katsayilarinin .10 ile .61 arasinda degistigi bulunmustur.
Buna gore, veri grubu i¢in ¢oklu dogrusallik ve tekillik sorununun olmadigii sdylemek
miimkiindiir. Bu asamadan sonra, Olgegin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla AFA’ya
gecilmistir. AFA gozlenen Ol¢limlerdeki, varyansin ve kovaryansin gizli kaynaklarin1 agiga
¢ikarmak i¢in kullanilan analizlerden biridir (Joreskog ve Sorbom, 1993). Hair, Black, Babin,
Anderson ve Tatham’a (2005) gore, analizdeki degiskenlerin altindaki alt yapilar1 tanimlamak
icin kullanilmaktadir. Pedhazur ve Pedhazur (1991) gore de, AFA yap1 gegerliligini belirlemek
icin kullanilan bir analiz yontemidir. AFA sonucunda belirlenen yapiya ait faktérlerden elde
edilen puanlar ile maddelerden elde edilen puanlar arasinda ilisiklerin belirlenerek madde ayirt
edicilik diizeylerinin ortaya ¢ikarildigi madde toplam korelasyon yontemi kullanilmistir. Sinif
Ici Calisma ittifaki 6lgegin giivenirligini hesaplamak iizere veriler iizerinde Cronbach alfa (ig
tutarlilik) analizleri yapilmistir. Cronbach (1951) tarafindan bu giivenirlik analiz yontemi,
maddeler dogru-yanlis ya da 0-1 degerleri olacak sekilde puanlanmadiginda durumlarda
kullanilan bir i¢ tutarlilik yontemidir. Giiler’e (2017) gore, bu analiz yontemi maddeler
arasindaki tutarliligin bir Sl¢iisii olarak bilinen i¢ tutarliligi vermektedir. Analizler sonrasinda
Simf I¢i Calisma ittifaki Olgegi’nde ¢ikan yapmn farkli bir arastirma grubunda dogrulanip
dogrulanmadigini belirlemek amaciyla 370 6grenciden olusan yeni bir veri seti hazirlanmistir.
Aragtirma grubundan toplanan yeni veriler, psikometrik analizlerle 6lgegin DFA ¢aligsmalarini
yapmak amactyla SPSS 23 ve AMOS 18 istatistik programlarina girilmis, verilerin aykir1 deger
ve c¢oklu ve ikili / teklik sorunun olup olmadig1 degerlendirilerek DFA’ya ge¢ilmistir. DFA,
onceden belirlene bir modelin aracilifi ile gézlenen degiskenler kullanilarak gizil degiskenler
yani faktorler olusturma amaciyla kullanilan bir yontemdir (Myers, 2000). Maruyama (1998)
gore, DFA kuramsal yapilarin dogrulanmasi amaciyla, Kline’e (1994) gore ise, yap1 gegerliligi
sonrasinda belirlenen yapinin degerlendirilmesinde DFA yontemi kullanilmaktadir.

Bulgular

Siif I¢i Calisma ittifaki Olgegi’nin gecerlik calismasinda ilk asama olarak 6lgme aracinin
uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin arastirma grubunun yeterliligini belirlemek amaciyla
Kaise-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Testleri uygulanmistir. Analiz sonrasinda, Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) = .90 olarak bulunurken; Barlett Testi sonucu ¥2=5360.461 (p< .00)
bulunmustur. KMO degerinin yiiksek olmasi, degiskenlerin 6lgekteki diger degiskenler tahmin
edilebilirlik derecesini artirdigin1 gostermekte ve elde edilen sonucun .90 dan biiyiik olmasi
orneklem biiyiikliigiiniin mitkemmel olmasi anlamina gelmektedir (Sharma, 1996). Bartlett
testinin anlamli ¢ikmasi 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in iyi ve korelasyon matrisinin
uygun oldugu seklinde yorumlanabilir. Her iki testin sonucuna gore veri matrisinin AFA i¢in
uygun oldugu goriilmistiir. AFA analizinin birinci asamasinda, oOl¢e8in kag¢ faktorli
olabilecegine iliskin 6z degerler incelemesi 6nemlidir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk’e
(2012) gore 6z degerler, faktorlerce aciklanan varyansi hesaplamada, faktor sayisina karar
vermede kullanilir ve 6z degerlerin 1 ve ilizerinde olmasi faktoriin kararligini gostermektedir.
Oz degerlerin incelemesine gore, 1’in iistiinde ii¢ yapinin yani faktdriin oldugu bulunmustur.
Oz degerleri incelemesinde birinci faktdriin 13.01, ikinci faktériin 1.81 ve {igiincii faktoriin 1.70
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degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu asamadan sonra en az faktorli yapilarda,
Tabachnick ve Fidel’e (2001) gore, “bagimsizlik, yorumlamada agiklik ve anlamlilik”
saglamak amaciyla bir eksen dondiirmesine (rotation) ihtiya¢ duyuldugundan, dik dondiirme
tekniklerinden varimax teknigi kullanilarak agimlayici (exploratory) faktor analizine devam
edilmistir. Dik dondiirme teknigi, faktorler birbiriyle iligkisiz olmasi durumlarda, analiz
sonuglarmin yorumlanabilirligini kolaylastirmak amaciyla eksenlerin konumunu degistirmeden 90
dereceyle dondiiriilerek yapilan bir analiz yontemidir (Hair ve dig., 2005). Andrusyna, Tang, DeRubeis
ve Luborsky (2001), psikolojik danisma siirecindeki “psikolojik danisma ittifaki 6l¢eginde” dik
dondiireme temel bilesenler analiz yontemini kullarak, ittifakin yapisini belirlerken bu yontemi tavsiye
ettigi gorlilmektedir. Yapilan bu analiz sonucunda, 6l¢egin ii¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu ortaya
¢ikmustir. Ayni zamanda, 16 maddenin faktor yiikleri istenilen degerin altinda olmasi nedeniyle Sinif I¢i
Calisma Ittifaki Olgegi’nden bu maddeler ¢ikarilmistir. Elde edilen faktor yapilarimi daha net gorme
amaciyla Cattel’in “(Yamag Birikinti Grafigi (Scree Plot)” testi (Kline, 1994) yapilarak maksimum
anlamli faktor sayisi ile ilgili olarak asagidaki sekil 3 elde edilmistir.
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Sekil 1. Siif I¢i Calisma Ittifaki Olcegi yamag birikinti grafigi

Sinif i¢i Calisma Ittifak Olgegi’nin, yapr gecerligine iliskin, yapilan faktdr analizinde,
ti¢ faktor boyutunu 6lgebilecek 6zellikte faktor yiikii .54 ile .81 arasinda degistigi; faktor yiikleri
incelendiginde, maddelerin faktor yiiklerinde agirlikli olarak kuramsal anlamda beklenen
faktorde yiik degeri aldig1 goriilmektedir. Elde edilen boyutlar incelendiginde ise, birinci
faktoriin varyansin %54.20’sini; ikinci faktoriin varyansin % 7.55’ini, lgilincli faktoriin
%7.09’unu ve toplamda ise varyansin % 68.83” iinii agikladig1 ortaya ¢ikmistir. Tablo 1°de Sinif
I¢i Calisma Ittifaki Olgegi’yle ilgili AFA sonucunda ortaya ¢ikan, 6z deger, agiklanan varyans
ve faktor yiik degerleri ile ilgili analiz sonuglar1 gosterilmektedir.
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Tablo 1.
Sumif I¢i

Calisma Ittifaki Olcegi AFA Psikometrik Sonuclar

No

m?7

moé6

m9

m4

ml3
m3

ml0
m2

ml2
mlé6
m32
m31
m33
m29
m30
m35
m28
m26
m37
m24
ml7

m34
m39

m20

Maddeler

Ogretim eleman1 dersin amaglar1 konusunda bize
danismanlik yapar

Ogretim elemant ile birlikte karar verdigimiz hedefler
dogrultusunda ¢alisiriz.

Ogrenciler ve Ogretim elemani dersin amaglarinin
neler oldugunu bilir.

Ogretim elemam dersin amaglarin1 bizimle birlikte
belirginlestirir.

Derste  yapilmas1  gerekenlerle ilgili  O0gretim
elemaninin agik anlasilir yonergeleri vardir

Ogretim siirecinin gerekliliklerine yonelik olarak
Ogretim elemani ile benzer diisiincelere sahibim
Ogretim elemam ile ogrenciler dersin amagclari
konusunda hemfikirdir.

Ogretim eleman1 dersin amaclar1 konusunda bizlerle
isbirligi igerisindedir.

Ogretim elemanma gore dersin amaglar1 ile bizim
dersten beklentilerimiz uyusmaktadir.

Ogrenmem gerekenler konusunda dgretim elemani ile
ayni fikirdeyiz

Ogretim elemani zor anlarimda yanimdadir

Ogretim elemaninin duygusal destegini hissederim.
Ogretim  elemanminin ~ yanminda  kendimi  rahat
hissederim.

Ogretim elemani beni oldugum gibi kabul eder.
Ogretim elemanini gordiigiimde mutlu olurum
Ogretmenimin benimle ¢aligma yaparken eglendigini
hissederim.

Ogretim elemant ile birbirimize i¢ten davraniriz.
Ogretim elemanin beni sevdigini diisiiniiriim

Ogretim elemanimmn  mesleki gelisim acisindan
kaygilandigina inanirim

Ogretim siirecinde verilen sorumluluklar benim igin
Oonemlidir.

Ogretim elemanmin verdigi gorevleri ciddiyetle
yapmaya caligirim

Ogretmenimle iliskilerim benim i¢in énemlidir.
Ogretim elemanmna mahcup olmamak benim igin
Oonemlidir.

Ogretim elemaninin verdigi goérevlerin {istesinden
kolaylikla gelebilirim.

Faktorlere gore ortaya ¢ikan 6z degerler
Faktorlere gore agiklanan varyans degerleri
Olgegin aciklanan toplam varyans degeri

Faktor Yiik Degerleri
1. Faktor 2. 3.
Faktér  Faktor
.807
770
761
758
738
731
729
719
709
697
832
.830
174
744
127
705
.696
.669
544
819
771
739
.664
.661
13.01 1.81 1.70
%54.20 % 7.55 % 7.09
% 68.83
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Bu uygulamalar ve psikometrik sonuglardan sonra belirlenen faktorler, literatiir ve faktor
yapilara dikkate alinarak isimlendirilmistir. Faktorler sirasiyla; “amacg”, “gorev” ve “duygusal
bag” olarak isimlendirilmistir. Olgegin, ama¢ boyutunda; m7, m6, m9, m4, m13, m3, m10,
m2, m12 ve m16. maddeler; gorev boyutunda; m32, m31, m33, m29, m30, m35, m28, m26 ve
m37. maddeler bulunmakta; duygusal bag boyutunda; m24, m17, m34, m39 ve m20. maddeler
bulunmaktadir. AFA sonrasinda, madde toplam korelasyonu yontemi kullanilarak,
maddelerden elde edilen puanlar ile dlgegin tamamindan ve her bir faktérden elde edilen
puanlar arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanarak maddelerin ayirt edicilik yeterlilikleri
belirlenmistir. Analiz sonrasindaki psikometrik sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2.
Madde-Faktor Korelasyon Analizi Psikometrik Sonuglar
Maddeler  Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Toplam
(Amac) (Gorev) (Duygusal Bag)
r r r r
m7 .66 1
mo .69 .70
m9 .68 .70
m4 57 .55
ml3 .64 .60
m3 .67 .65
ml0 .63 .64
m?2 .65 .67
ml2 .69 .63
ml6 61 .67
m32 71 .60
m31 78 .70
m33 75 .66
m29 .70 .65
m30 7 72
m35 .70 .64
m28 73 1
m26 .56 .53
m37 47 49
m24 .69 Sl
ml7 .63 .53
m34 .64 .61
m39 .64 Sl
m20 .61 .56
**p <.00

Tablo 2 incelendiginde, maddelerin faktorle ve 6lgegin tamamiyla pozitif ve anlami bir
iligki gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda, korelasyon katsayilarinin birinci faktor olan
amagc faktorii icin .61 ile .69; ikinci faktor olan gorev faktorii i¢in .47 ile .78; iigiincii faktor
olan duygusal bag faktorii icin .61 ile .69; son olarak 6lgegin tamami i¢in ise .49 ile .71 arasinda
farklilik gosterdigi analiz sonrasinda goriilmektedir. Biiylkoztirk (2014), madde-toplam
korelasyon analizi sonucunda .30 ve {iistiinde bir deger alan maddelerin iyi ayirt edicilik
yeterliligine sahip oldugunu ifade etmektedir. Buna gore diisiiniildiigiinde, Sinif i¢i Calisma
ittifaki Olgegin’deki maddelerin ayirt edicilik yeterliliklerinin oldukca iyi oldugu sdylenebilir.
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Giivenirlik i¢in, Cronbach alfa i¢-tutarlilik katsayilarina bakilmis, sonugta birinci faktor
icin .95, ikinci faktor icin .94, iiglincii faktor icin .86 ve son olarak 6lgegin tamami i¢in .94
olarak katsayilar bulunmustur. Ozdamar (1999) giivenirlik katsayisina iliskin 6l¢iit degerlerini
aciklarken .81 ile 100 arasindaki i¢ tuatarlik katsayisimi yiiksek diizeyde gilivenilir olarak
tanimlamaktadir. Bu baglamda, Sinif I¢i Calisma ittifaki Olgegi ile ilgili bulunan i¢ tutarlilik
katsayilarinin yiiksek giivenirlikte oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sinif i¢i Calisma Ittifak
Olgeginin AFA ile belirlenen 3 gizil degisken (amag, gorev ve duygusal bag) ve 24 gdzlenen
degiskenden olusan model i¢in yeni bir veri seti olusturularak dogrulayici faktoér analizi
yapilmistir. DFA ile boyutlar arasinda olusan iliskiler, karsilastirmali hipotez modelleri test
edilebilir ve modellerin iyilik derecesi belirlenebilir (Stimer, 2000). Modelde orijinal yap1
dogrulayic1 faktdr analizine tabi tutularak uyum istatistikleri ve modifikasyon indeksleri
incelenmistir. Buna gore, modelde oOlcegin temel yapisi DFA yapilarak uyuma iligkin
psikometrik ortaya ¢ikmistir. Elde edilen sonuclar agagidaki Tablo 3’de verilmistir.

;ZE;;(%Z'/( Ittifak Olgegi Birinci Diizey DFA Uyum Degerleri Sonuglar

Uyum Indeksleri Uyum Degerleri
Ki-Kare/Serbestlik Derecesi (870,302/250) 3.43
Yaklasim Hatalarinin Ortalama Kare Kokii (RMSEA) .07
Karsilastirmalart Uyum Indeksi (CFI) 93
Artmali Uyum Indeksi (IFI) 93
Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI) .90
Normlastiriilmamis Uyum indeksi (TLI) .90
Iyilik Uyum Indeksi (GFI) 92
Duzenlenmis lyilik Uyum indeksi (AGFI) 91

Analiz sonucunda degerler, Ki-Kare/Serbestlik Derecesi (870,302/250 ), 3.48; RMSEA
degerleri .07 oldugu goriilmektedir. Ki-Kare ve RMSEA degerlerinin .08’ten kiiclik oldugu
analiz sonucunda ortaya ¢ikmigstir. Test edilen modele iligkin elde edilen uyum katsayilari
incelendiginde, CFI, .93, IFI, .93; NFL.90; TLI, .90, GFIL, .92 ve AGFI, .91 oldugu
gorilmektedir. CFI, IFI, NFI, TLI gibi uyum degerlerinin .90 ve .90 yakin oldugu
goriilmektedir. Alanyazinda, DFA ile hesaplanan (y2/sd) oraninin 5’ten, RMSEA degerinin
.08’den kiigiilk olmasi, modelin gercek verilerle iyi uyumun bir gostergesi olarak
goriilebilmektedir (Siimer, 2000). Model veri uyumu i¢in CFI, NFI, GFI ve AGFI degerlerinin.
90’dan yiiksek c¢ikmasi modelin 1yi uyum gosterdigini anlamina gelmekte ve RMSEA
degerlerinin ise. 05’den kiigiik olmasi beklenmektedir (Kline, 1994; Siimer, 2000; Simsek,
2007).
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Sekil 2. Terapétik Ittifak Olgegi Birinci Diizey DFA Sonug Diyagrami

Uyum degerleri incelendiginde 24 maddeden ve ii¢ faktor yapisindan olusan 6lgegin
dogrulandigini sdylemek miimkiindiir. Arastirmanin sonucunda ortaya ¢ikan yapinin Toste,
Heath ve Dallaire’in (2010) gelistirmis oldugu sinif i¢i ¢alisma ittifaki 6l¢ek yapisi ile benzerlik
gosterdigi ve sonuglarin Bordin’in (1979) terapoétik ittifak kuramiyla ortiistiigii anlagilmastir.

Tartisma ve Sonug¢

Caligsma ittifaki literatiirii terapatik bir siirecin isleyisine odaklanmis olsa da bulgular1 kolaylikla
O0grenme-0gretme siireci ve Ogrencilerin 6grenme siirecleri ile iliskilendirilebilir (Rogers,
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2009). Caligsma ittifakinin egitim baglaminda incelenebilmesi i¢in dncelikle glivenilir ve gecerli
bir yapinin olusturulmasi énemli olarak goriilmektedir. Arastirma siirecinde gerceklestirilen
acimlayic1 faktor analiz sonrasinda dlgegin ii¢ faktorlii yapist belirlenmistir. Bu yapilar alan
yazin dikkate alinarak, “amac¢”, “gorev” ve ‘“duygusal bag” olarak isimlendirilmistir.
Faktorlerin ve 0Olgegin tamaminin giivenirlik analizi sonrasinda, dlgek yapilarinin yiiksek
giivenirlik puanlarin1 sahip oldugu bulunmustur. Gegerlik ve giivenirlik analizi sonrasinda
cikan yapinin farkli bir veri setinde dogrulanmasi i¢in 369 6grenciden veriler toplanarak
dogrulayici faktor analizi yapilmis ve analiz sonucunda 6lgegin uyum degerlerinin iyi oldugu
bulunmustur. Arastirmanin sonucunda ortaya ¢ikan yapinin Heath, Toste ve Dallaire’nin (2010)
gelistirmis oldugu lise diizeyindeki 6grencilerin algiladigi sinif i¢i calisma ittifaki 6lgek yapisi
ile benzerlik gosterdigi ve sonuglarin Bordin’in (1979) terapétik ittifak kuramiyla ortiistigi
ifade edilebilir.

Danismanlik baglaminda bir takim calismalar s6z konusu olsa da (Efstation ve dig.,,
1990; Schlosser ve Gelso, 2001) o6grenci Ogretmen etkilesiminde ittifak kavramin
degerlendiren calismalarin sayist oldukg¢a sinirlidir (Rogers, 2009). Psikoterapi baglaminda
yapilmis sayisiz ¢alismanin egitim baglaminda da ilham verebilecegi ifade edilmektedir
(Myers, 2000). Bununla birlikte konuda yapilmis bir¢cok caligmanin ise teorik temeller ve
madde igerigi baglaminda sikintilar1 olabilecegi (Elvins ve Green, 2008; Hatcher ve Barends,
20006) ifade edilmektedir. Bu sikintilar1 6nleyebilmek adina galigma ittifaki kavraminin agikca
belirlenmis bir teorik baglamda gelistirilmesi gerekmektedir.

Bordin (1979)’in modelinde agikca ifade edilen bu yapi, calisma ittifaki konusunda
yapilacak ¢alismalar icin yol gdsterici olabilir (Rogers, 2009). Arastirma siirecinde gecerlik ve
giivenirlik sonucunda ortaya ¢ikan {i¢ faktorli yapinin (“amag”, “gdrev” ve “duygusal bag”) bu
baglamda 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Calisma ittifaki kavraminin 6grenme siirecindeki
roliiniin bu yap1 aracilifiyla belirlenmesi, uygulama ve degerlendirmenin ampirik (deneysel)
bir temele oturmasini saglayacaktir. BOylece Ogrencinin 6grenme silirecinin niteliginin
artirllmasi ve siirecin degerlendirilmesinde daha etkili sonuglar elde edilecektir (Rogers, 2009).

Sonug¢ olarak 06gretmen-Ogrenci iliskisinin kalitesi okulda gerceklesen giinliik
etkilesimlerin bir yansimasidir. Ogretmenleriyle yakin, destekleyici iliskileri olan dgrenciler,
O0gretmenin kendilerini sevdigini ve 0grenebileceklerini diislindiiklerini diisiiniir (Stockard ve
Mayberry, 1992; Wang, Haertel ve Walberg, 1994). Bir 6gretmenle olumlu bir iligkinin,
Ogrencinin sinif basarisinda kritik bir bilesen oldugu gdosterilmistir. Ancak 6gretmen-6grenci
arasindaki iletisimin veya bagin dlglilmesi oldukga hassas olarak ele alinmasi1 gereken bir siire¢
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma ittifaki ¢atisi altinda ele alinacak bir yaklagimin 6grenci-
ogretmen etkilesiminin belirlenmesinde oldukc¢a etkili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
arastirma siirecinde gelistirilen ve gecerli ve giivenilir bir yap:1 sergileyen Smf I¢i Calisma
ittifaki Olgeginin 6grenci — Ogretim iiyesi iliskisinin kalitesinin belirlenmesine ydnelik
caligmalarda kullanilabilecegi ifade edilmektedir.

Ittifakin dogasinda karsilikli uyum ve etkilesim oldugundan, ittifak kavram kisi ve
karsisindaki kisi (algilayan-algilanan) olmak {izeri iki yonlii bir iligkidir. Arastirmada
sonucunda belirlenen yap1, siif i¢i ¢calisma ittifakinin 6grenci tarafindan algilanmasina yonelik
boyutudur. Calisma sonucunda gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilan Simif i¢i Calisma Ittifak
Olgegi dgretmen tarafindan algilanan yoniinii kapsamamaktadir. Bu durumun, arastirmanin
sinirli olan taraflarindan biri oldugunu séylemek miimkiiniidiir.

Arastirmada belirlenen yapinin, sinif i¢i algilanan empati diizeyi, sinif i¢i algilanan
demokratik tutum, algilanan 6gretim stilleri gibi yapilarla iliskilerin test edilmesi Simf I¢i
Calisma Ittifaki Olgegi’nin farkli yapilar icinde kullanilabilirligini ve farkli 6rneklemler
gruplarinda belirlenen yapinin giivenirliliginin yeniden belirlenmesi gerekmektedir.

101



Kaskaya, Kandemir

Kaynakc¢a

Andrusyna, B. A., Tang, T. Z., DeRubeis, R. J., & Luborsky, L. (2001). The factor structure of
the Working Alliance Inventory in cognitive-behavioral therapy. Journal of
Psychotherapy Practice and Research, 10, 173-178.

Baker, J.A. (1999). Teacher-student interaction in urban at-risk classrooms: Differential
behavior, relationship quality, and student satisfaction with school. Elementary School
Journal, 100, 57-70.

Barber, J.P., Connolly, M.B., Crits-Cristoph, P., Gladis, L., & Siqueland, L. (2000). Alliance
predicts patients’ outcome beyond in-treatment change in symptoms. Journal of
Consulting and Clinical Psychology, 68, 1027-1032.

Birch, S.H., & Ladd, G.W. (1997). The teacher-child relationship and children’s early school
adjustment. Journal of School Psychology, 35, 61-79.

Bordin, E. S. (1979). The Generalizability of the psychoanalytic concept of the working
alliance. Psychotherapy: Theory, Research and Practice, 16, 252- 260.

Bowlby, J. (1973). Attachment and Loss: Vol. 2 Separation, Anxiety, and Anger. Basic Books.
345-380: New York

Bronfenbrenner, U. (1979). The ecology of human development. Cambridge, MA: Harvard
University Press.

Bryman, A., & Cramer, D. (2011). Quantitative data analysis with IBM SPSS 17, 18 and 19.
Routledge.

Biiyiikoztiirk, S. (2014). Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi El Kitabi. Ankara: Pegem Akademi.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig-Cakmak, E., Akgiin, O.E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2008). Bilimsel
arastirma yontemleri. Ankara: Pegem Yayinlari.

Ben-Chaim, D., & Zoller, U. (2001). Self-perception versus students' perception of teachers'
personal style in college science and mathematics courses. Research in Science
Education, 31(3), 437-454.

Chaim, D., Zoller, U. (2001). Self-perceptions versus students’ perceptions of teacher
interpersonal style in college science and mathematics courses, Research in Science
Education, 31, 437-454.

Connell, J. P., & Wellborn, J. G. (1994). Engagement Versus Disaffection: Motivated Patterns
of Action In the Academic Domain. Rochester, NY: University of Rochester.

Cronbach, L. J. (1951). Coefficient alpha and the internal structure of tests. Psychometrika, 16,
297-334.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biiyiikoztiirk, S. (2012). Sosyal bilimler icin ¢ok degiskenli
SPSS ve LISREL uygulamalari. Ankara: PegemA Yaymcilik.

Demaray, M.K., Malecki, C.K., Davidson, L.M., Hodgson, K.K., & Rebus, P.J. (2005). The
relationship between social support and student adjustment: A longitudinal analysis.
Psychology in the Schools, 42, 691-706.

Demir, G. (2013). Kisileraras1 Iletisimde Duygu Yonetiminin Rolii: Ogretmen-Ogrenci
Iletisimi Uzerine Bir Arastirma, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

DiLalla, L.F., Marcus, J.L., & Wright-Phillips, M. (2004). Longitudinal effects of preschool
behavioral styles on early adolescent school performance. Journal of School Psychology,
42,385-401.

Duman, T., & Kog¢, G. (2004). Egitim fakiiltesi &grencilerinin 6gretim elemanlarinin
demokratik tutum ve davraniglarina iliskin gorisleri. XIII. Ulusal Egitim Bilimleri
Kurultayr, 6-9.

Efstation, J. F., Patton, M. J., & Kardash, C. M. (1990). Measuring the working alliance in
counselor supervision. Journal of counseling Psychology, 37(3), 322.



Turkish Journal of Teacher Education

Elvins, R., & Green, J. (2008). The conceptualization and measurement of therapeutic alliance:
An empirical review. Clinical psychology review, 28(7), 1167-1187.

Freud, S. (1915). Observations on transference-love (Further recommendations on the
technique of psycho-analysis III).

Furrer, C., & Skinner, E. (2003). Sense of relatedness as a factor in children’s academic
engagement and performance. Journal of Educational Psychology, 95, 148-162.

Gaston, L. (1990). The concept of the alliance and its role in psychotherapy: Theoretical and
empirical considerations. Psychotherapy: Theory, Research, Practice, Training, 27(2),
143.

Greenson, R. R. (1965). The working alliance and the transference neurosis. The
Psychoanalytic Quarterly, 34(2), 155-181.

Giiler, N. (2017). Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme. Ankara: PegemA Yayncilik.

Hair, J., Black, B. Babin, B., Anderson, R., & Tatham, R. (2005). Multivariate data analysis
(6th edition). Upper Saddle River, NJ: Prentice-Hall.

Hamre, B.K., & Pianta, R.C. (2001). Early teacher-child relationshops and the trajectory of
children’s school outcomes through eighth grade. Child Development, 72, 625-638.
Hamre, B.K., & Pianta, R.C. (2005). Can instructional and emotional support in the first-grade
classroom make a difference for children at risk of school failure? Child Development,

76, 949-967.

Horvath, A.O., & Greenberg, L.S. (1986). The development of the Working Alliance Inventory.
In L.S. Greenberg & W.M. Pinsof (Eds.), The psychotherapeutic process: A research
handbook. New Y ork: Guilford.

Horvath, A.O., & Bedi, R.P. (2002). The alliance. In J.C. Norcross (Ed.), Psychotherapy
relationships that work: Therapist contributions and responsiveness to patients. New
York: Oxford University Press.

Horvath, A.O. (2000). The therapeutic relationship from transference to alliance. Journal of
Clinical Psychology/In Session: Psychotherapy in Practice, 56, 163-173.

Hughes, J. N. & Kwok, O. (2007). Influence of student—teacher and parent—teacher
relationships on lower achieving readers’ engagement and achievement in the primary
grades. Journal of Educational Psychology, 99, 1, 39-51.

Johnson, B. (2008). Teacher-student relationships which promote resilience at school: a micro
level analysis of students’ views. British Journal of Guidance and Counselling, Special
Edition, 36, 4, 385-398.

Joreskog, K.G., & Sorbom, D. (1993). LISREL 8: User’s guide. Chicago: Scientific Software

Juvonen, J., & Wentzel, K.R. (1996). School motivation: Understanding children’s school
adjustment. New York: Cambridge University Press.

Karip, E. (2002). Sinif yonetimi ve disiplin. Sinif Yonetimi, Pegem Yay. Ankara.

Kaya, M. F., Sungurtekin D., & Deniz, S. (2017). Universitelerde 6gretim elemani kaynakli sorunlar. Trakya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7 (1), 176-195

Kildan, A. O. (2011). Ogretmen-cocuk iliskilerinin cesitli degiskenler agisindan
incelenmesi. Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30, 103-120.

Klem, A.M., & Connell, J.P. (2004). Relationship matters: Linking teacher support to student
engagement and achievement. Society for Research on Adolescence etkinliginde sunulan
bildiri.

Kline, P. (1994). An easy guide to factor analysis. London, Routledge.

Koch, L. (2004). The student-teaching working alliance in rehabilitation counselor education.
Rehabilitation Education, 18, 235-242.

Kumral, O. (2009). Ogretmen adaylarinin &gretim elemanlarinin davranislarina yonelik
algilar1. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25(25), 92-102.

Maruyama,G. M. (1998). Basics of structural equation modeling, thousand oaks, CA: Sage.

103



Kaskaya, Kandemir

Murray, C., & Greenberg, M.T. (2001). Relationships with teachers and bonds with school:
Social emotional adjustment correlates for children with and without disabilities.
Psychology in the Schools, 38, 25-41.

Myers, D. G. (2000). The funds, friends, and faith of happy people. American
psychologist, 55(1), 56.

Ozaydinlik, K., Kabaran, H., Gogen, G., & Altintas, S. (2014). Ogretmen Adaylarinm Ogretim
Elemanlarinda Bulunan Ogretmenlik Niteliklerine Iliskin Algilar1 (Mugla Sitki Kogman
Universitesi Ornegi). Electronic Turkish Studies, 9(8).

Ozdamar, K. (1999). Paket Programlar Ile Istatistiksel Veri Analizi 1. Kaan Kitabevi,
Eskisehir.

Parker, J.G., & Asher, S. (1987). Peer relations and later personal adjustment: Are low-accepted
children at risk? Psychological Bulletin, 102, 357-389.

Pedhazur J. E., & Pedhazur Schmelkin, L. (1991). Measurement, Design, and Analysis. An
integrated approach. New Jersey: Lawrence Earlbaums.

Pianta, R.C., & Steinberg, M.S. (1992). Teacher-child relationships and the process of adjusting
to school. New Directions for Child Development, 57, 61-80.

Pianta, R. C., Steinberg, M. S., & Rollins, K. B. (1995). The first two years of school: Teacher-
child relationships and deflections in children's classroom adjustment. Development and
psychopathology, 7(2), 295-312.

Pianta, R.C., Nimetz, S.L., & Bennett, E. (1997). Mother-child relationships, teacher-child
relationships and adjustment in preschool and kindergarten. Early Childhood Research
Quarterly, 12, 263-280.

Rey, R.B., Smith, A.L., Yoon, J., Somers, C., & Barnett, D. (2007). Relationships between
teachers and urban African American children. School Psychology International, 28, 346-
364.

Robertson, D. L. (1996). Facilitating transformative learning: Attending to the dynamics of the
educational helping relationship. Adult Education Quarterly, 47, 41-53.

Rogers, D. (2009). The Working Alliance in Teaching and Learning: Theoretical Clarity and
Research Implications. International Journal for the Scholarship of Teaching &
Learning, 3(2).

Schlosser, L. Z., & Gelso, C. J. (2001). Measuring the working alliance in advisor—advisee
relationships in graduate school. Journal of Counseling Psychology, 48(2), 157.

Sharma, S. (1996). Applied multivariate techniques. United States: John Wiley & Sons.

Sterba, R. (1934). The fate of the ego in analytic therapy. International Journal of Psycho-
Analysis, 15, 117-126.

Stockard, J., & Mayberry, M. (1992). Effective educational environments. Newbury Park, CA:
Corwin Press.

Stimer, N. (2000). Yapisal esitlik modelleri: Temel kavramlar ve 6rnek uygulamalar. Tiirk
Psikoloji Yazilari, 3, 6, 49-74.

Simsek, O. F. (2007). Yapisal esitlik modellemesine giris, temel ilkeler ve lisrel uygulamalar:.
Ekinoks Yayinlari, Ankara.

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2001). Using multivariate statistics (4th ed.). Needham
Heights, MA: Allyn & Bacon.

Toste, J. R. (2007). Classroom working alliance: Teacher-student relationship and students’
school outcomes. Department of Educational and Counselling Psychology. McGill
University: Montreal.

Toste, J. R., Heath, N., & Dallaire, L. (2010). Perceptions of classroom working alliance and
student performance. Alberta Journal of Educational Research, 56(4), 371-387.

Ursano, A. M., Kartheiser, P. H., & Ursano, R. J. (2007). The teaching alliance: A perspective
on the good teacher and effective learning. Psychiatry, 70(3), 187-194.



Turkish Journal of Teacher Education

Wabhl, B. (2002). The adult-child working alliance. In P. Gray (Ed.) Working with emotions.
(63 -77). London: Routledge Falmer.

Wang, L, Ertmer, P.A. & Newby, T. J. (2004). Increasing pre-service teachers' self-efficacy
beliefs for technology integration. Journal of Research on Technology in Education, 36,
3, 231-250.

Wentzel, K. R. (2002). Are effective teachers like good parents? Teaching styles and student
adjustment in early adolescence. Child development, 73(1), 287-301.

Wexler, J. (2006). The relationship between therapist mindfulness and the therapeutic alliance.
Yayimlanmamug doktora tezi, University of Baston, Massachusetts.

105



