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Mesleki inanglar, &gretmen adaylarinin pedagojik karar ve uygulamalarini
etkilemektedir. Bunun yaninda alanyazinda ¢ok sayidaki arastirmada &gretmen
adaylarinin, dgretmen egitiminden yararlanma bigim ve diizeyi tizerinde mesleki
inanglarmn belirleyici oldugu ifade edilmektedir. Ogretmen adaylarmin istendik
donanimlar kazanmalarini destekleyecek gelisimsel inanglara sahip olmalarini
saglamak, 6gretmen egitiminin amaglari arasindadir. Ancak inang¢larin duygusal ve
degerlendirmeye dayali cikarimlar olmasi, onlarin ¢ok cesitli deneyimden
edinilmesinin yolunu a¢maktadir. Bu noktada ogretmen adaylarmin mesleki
inanglarina kaynaklik eden diger degiskenler arasinda 6gretmen egitiminin yeri
onemli bir problem durumunu olusturmaktadir. Bu arastirmada, ii¢ farkli kademede
bulunan 6gretmen adaylarinin inanglarina kaynaklik eden degiskenlerin oranlariin
gosterdigi dagilimi incelemek amaglanmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin
mesleki inanglar1 goriisme teknigi, vaka analizi ve yansitici diisiinme formu ile
toplanmustir. Olgiit drnekleme yontemiyle belirlenen 120 6gretmen adayi, galisma
grubunu olusturmaktadir. Calisma grubundan elde edilen 1.539 inang ifadesine
kaynaklik eden degiskenler bireysellestirilmis O6lgme araciyla belirlenmistir.
Aragtirma, O6gretmenlerin mesleki inanglarina 6gretmen egitiminin diginda kalan
degiskenlerin 6gretmen egitimi kapsamina giren degiskenlerden daha yiiksek oranda
kaynaklik ettigini gostermektedir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin mesleki
inanglarina en yiiksek oranda kaynaklik eden degiskenlerin sirayla 6grencilik yili
deneyimleri ve okul deneyimi dersi oldugu goriilmiistiir.

Giris

Ogretmen adaylarinin ve gretmenlerin, meslek hayat1 ve egitimi konusundaki karar ve
uygulamalari iizerinde onemli etkilere sahip oldugu ifade edilen mesleki inanglar, birey
tarafindan dogru olarak kabul edilen ve bireyin davranislarina kilavuzluk eden deneyime dayal
zihinsel yapilardir (Sigel, 1985). Mesleki inanglarin 6gretmen adaylarinin siniftaki pedagojik
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karar ve uygulamalarinda etkili oldugu ifade edilmektedir (Chant, 2002; Chant, Heafner &
Bennett, 2004; He, vd., 2011; Levin & He, 2008; Pham & Hamid, 2013). Mesleki inanglarin
sahip oldugu etki sadece simiftaki karar ve uygulamalarla smirli degildir. Bunun yaninda
mesleki inanglar, adayin 6gretmen egitimi slirecinde karsilastig1 bilgileri i¢sellestirme ya da
reddetme siirecinde bir dl¢iit olarak kullanilmaktadir. Kennedy’nin (1997) ifade ettiine gore
O0gretmen adaylari, 6gretmen egitimi siirecinde karsilastigi ve kendi inanglar1 ile uyumlu olan
bilgilerin 6nem ve dogrulugunu kabul ederken inanclari ile ¢elisen bilgileri teorik, calismaz ya
da basit bir bicimde hatali olarak reddedilebilmektedir. Benzer arastirmalar mesleki inanglarin
O0gretmen adaylariin yeni bilgileri yorumlama stirecinde bir filtre islevi gosterdigini (Levin &
He, 2008; Mohamed, 2014; Richardson, 2003) belirtmektedir. Bu agidan mesleki inanglar,
adaylarin 0gretmen egitimi programindan ne kadar bilgi elde edece§ini ve onlar1 nasil
yorumlayacagini etkilemektedir (Kagan, 1992). Ogretmen egitiminin amaglarina ulasmasinda
adaylarin sahip oldugu mesleki inanglarin 6nemli bir belirleyici oldugu goriilmektedir.

Mesleki inancin bireylerin yagam deneyimlerine dayanan ¢ikarimlar olmasi (Sigel, 1085),
cok cesitli deneyimlerin inanglara kaynaklik etmesinin yolunu agmaktadir. Bu noktada
O0gretmen adaylarinin mesleki inanglarina hangi degiskenlerin kaynaklik ettigi kadar bu
degiskenler arasinda 6gretmen egitiminin yeri 6nemli bir problem durumu olusturmaktadir.
Ciinkii 6gretmen adayinin kaynagi 6gretmen egitimine dayanmayan ve dgretmen egitiminin
amaclari ile ¢elisen ¢ok sayida mesleki inanca sahip olmasi olasidir (Bryan, 2003; Furlong &
Maynard, 1995; Levin & He, 2008; Pitkdniemi, vd., 2014; Stuart & Thurlow, 2000). Bu
inanglar, adaylarin Ogretmen egitiminden istenilen diizeyde yararlanmalarina engel
olabilmektedir (Kennedy, 1997). Bu durumun olusmasinda 6gretmen adaylarinin kii¢lik yastan
itibaren 6gretmenlerin profesyonel ¢alisma alanlar1 olan okullarda bulunuyor olmalari etkilidir.

Ogretmen adaylar1 6gretmen egitimine bir 6grenen olarak gegirdikleri yiizlerce saatlik
deneyim ile baslamaktadirlar (Wall, 2016). Adaylar kiiciik yaslardan itibaren kendi
ogretmenlerinin pek ¢cok inang, deger ve uygulamalarini i¢sellestirmekte ve herhangi bir formal
Ogretim almaksizin 1yi 6gretim uygulamalarina iliskin inanglar gelistirmektedirler (Knowles &
Holt-Reynolds, 1991). Bu inanglar siklikla idealistik (Furlong & Maynard, 1995), az gelismis
ve bazi durumlarda verimsiz, yaniltici, eski veya etkisiz (Bryan, 2003; Stuart & Thurlow, 2000)
olabilmektedir. Adaylar tarafindan O6gretmen egitimi siiresinde bu Ozellikteki mesleki
inanglarin devam ettirilmesi yenilik¢i ve O6grenci merkezli teorileri anlama ve uygulama
konusundaki engellerden biri olarak goriilmektedir (Bryan, 2003; Furlong & Maynard, 1995).
Bu durum 6gretmen adaylarinin inanglarina ve ona kaynaklik eden degiskenlere yonelik iist
diizey bir farkindaliga sahip olmanin 6gretmen egitimi i¢in ne denli 6nemli bir gereklilik
oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin beraberinde getirdigi mesleki inanglari, egitim fakiiltesindeki
bilimsel ve uygulamali ¢alismalar temelinde sorgulamalar1 ve doniistiirmeleri bir gerekliliktir
(Bikmaz, 2017). Nitekim 6gretmen adaylarinin mesleki inanglar1 iizerindeki kaynaklik etkisini
artirmak, 6gretmen egitiminin amagclar1 arasinda (Pitkdniemi, vd., 2014; Buitink, 2009)
sayllmaktadir. Inanglarin 6gretmen adaylarinin mesleki karar ve uygulamalari iizerindeki etkisi
dikkate alindiginda, nitelikli 6gretmen yetistirmek mesleki inanglardan (Butink, 2009) ayri
olarak diisiiniilemez. Bu nedenle mesleki inan¢ kaynaklarina iligkin arastirmalar, bu inanglar
tizerinde etki yaratma konusunda 6gretmen egitiminin var olan durumunu degerlendirme ve
iyilestirme konusunda etkili adimlar atilmasinda rehberlik edici bilgiler saglayabilir.

Mesleki inang kaynaklarina iliskin arastirmalar ayn1 zamanda, mesleki inancin degisim
potansiyeli ve yollar1 konusunda yol gdsterici bilgiler sunmaktadir. Ogretmen egitimcilerin,
Ogretmen adaylarinin mesleki inanglarim1  degistirebilmek icin mesleki inanglarinin
kaynaklarma ve bunlara etki eden faktdrlere odaklanmalar1 gerekmektedir. Bunun yaninda,
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mesleki inanglara baskin bir oranda kaynaklik eden degiskenin oOzellikleri, bu inanglar
tizerindeki etkisini artirma konusunda d6gretmen egitimine rehberlik edebilir. Bu agidan mesleki
inang¢ kaynaklarina iligkin aragtirmalarin, 6gretmen egitiminin planlanmasi siirecine rehberlik
edici bilgiler icerdigi disiiniilmektedir. Nitekim Bullough & Gitlin (1995), 6gretmen
adaylarinin 6gretme ve 6grenme konusunda anlamli bilgi ve kavrayis yapilandirabilmelerinde
en etkili yollardan birinin, onlarin mesleki inang¢larint belirlemek ve inanglarinin kaynak ve
dogrulugunu acikliga kavusturmak oldugunu ifade etmektedir. Benzer bigimde Levin ve He
(2008) ve Pitkdniemi (2010) O6gretmen adaylarinin inanglarina nelerin kaynaklik ettigini
belirlemenin temel bir konu oldugunu ifade etmistir.

Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin mesleki inanglarina kaynaklik eden degiskenlerin
oranlariin karsilastirmali olarak incelenmesi amaglanmaktadir. Adaylarin mesleki inanglari
izerinde 6gretmen egitiminin kaynaklik etkisini incelemek bu arastirmanin temel problemini
olusturmaktadir. Su ana kadar az sayida arastirmacinin 6gretmen adaylarinin mesleki inang
kaynaklarina odaklandig goriilmektedir (He, vd., 2011; Levin & He, 2008; Pitkdniemi, vd.,
2014). ifade edilenler dikkate alindiginda, arastirmanin genis cesitlilikte bir dgretmen adayinin,
inan¢ kaynaklarin1 ampirik yollarla incelemesi agisindan alanyazina katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu aragtirmada mesleki inang, 6gretmenlerin meslek hayatini olusturan
konulara yonelik deneyimlerine dayali ¢ikarimlarindan olusan, mesleki karar ve
uygulamalarina kilavuzluk eden zihinsel temsiller olarak ele alinmaktadir. Bu arastirmada 120
Ogretmen adayindan elde edilen 1.539 inang ifadesine kaynaklik eden degiskenlerin oranlari
incelenmistir. Bu sayede Ogretmen egitiminin farkli kademelerinde, adaylarin inancglarina
kaynaklik eden degiskenlerin oranlarini karsilastirmali olarak incelemenin yaninda 6gretmen
egitiminin, adaylarin mesleki inanglarina hangi oranda kaynaklik ettigini gorebilmek miimkiin
olabilmektedir. Bu arastirmada asagidaki arastirma sorularinin yaniti aranmistir:

Ogretmen adaylarinin mesleki inang kaynaklari, dgretmen egitimi kapsamina giren ve
ogretmen egitiminin disinda kalan degiskenler temelinde nasil bir dagilim gostermektedir?
Ogretmen adaylarmin mesleki inanglarina kaynaklik eden degiskenlerin oranlari smif
seviyelerine gore nasil bir dagilim gostermektedir?

Mesleki Inan¢ Kaynaklari ile lgili Arastirmalar

Mesleki inang kaynaklari iizerine ampirik arastirmalardan birini gerceklestiren Elbaz
(1981), bu kaynaklar1 durumsal, bireysel, sosyal, deneyimsel ve teorik olarak siniflandirmistir.
Bu konuda diger arastirmalar yiiriiten Levin ve He (2008) ve He, vd., (2011) mesleki inang
kaynaklarini aile, deneyim ve 6gretmen egitimi kategorileri altinda incelemistir. Pitkéniemi,
vd. (2014) ise, Levin ve He’nin (2008) siniflamasina dayali bir uyarlama ile 6gretmen
adaylarinin mesleki inan¢ kaynaklarini, bireysel 6grenme deneyimleri ve degerler, 6gretmen
olarak deneyimler, 6gretmen egitimi ve diger 0grenme ¢evreleri olmak tizere dort kategori
altinda incelemistir. ilki ABD (Levin & He, 2008) ’de digeri Finlandiya (Pitkéiniemi, vd.,
2010)’da yapilan arastirma bulgular1 6gretmen adaylarinin inanglarina aile artalani, 6grencilik
yil1 deneyimlerinin kaynaklik oraninin %35 (Levin & He, 2008) ve %34.9 (Pitkdniemi, vd.,
2014) oldugunu goéstermektedir. Ogretmenlik deneyim ve gozlemleri degiskeni &gretmen
adaylarinin inanglarina Levin ve He (2008)’nin arastirmasinda %35 oraninda kaynaklik
ederken, diger arastirmada (Pitkdniemi, vd., 2014) ayni1 degiskenin oram1 %32.4’¢
gerilemektedir. Levin ve He’nin (2008) arastirmasinda 6gretmen egitiminin mesleki inanglara
kaynaklik oran1 %31 iken bu oran diger arastirmada (Pitkéniemi, vd., 2014) %25.3tiir. Benzer
bir amagla Bayrak Ozmutlu (2018), 6gretmenlerin mesleki inang kaynaklarin1 68retmenlik
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deneyimleri, deneyimin yasandigi kosullar, bireysel yasantilar ve Ogretmen egitimi
kategorilerinde incelemistir. Arastirmasinda Ogretmenlik deneyimlerinin %55, deneyimin
yasandigi kosullarin %6.1, bireysel yaiantilarin %30.4 ve hizmet O6ncesi 6gretmen egitiminin
%38.5 oldugu ifade edilmistir.

Mesleki inanglara kaynaklik eden degiskenler arasinda en fazla dile getirilen degisken
ogrencilik yili deneyimidir. Cok sayida aragtirmaci, 6gretmen adaymin egitim fakiiltesine
baslamadan 6nce 6grenme ve 6gretim konusunda gorece yapilandirilmis inang kiimesine sahip
oldugunu ifade etmektedir (Chant, vd., 2004; He, vd., 2011; Levin ve He, 2008; Leavy,
McSorley ve Boté, 2007; Pitkdniemi, vd., 2014; Sexton, 2004; Wall, 2016; Zeichner &
Tabachnick, 1981).

Mesleki inanglara kaynaklik eden degiskenlerden bir digeri 6gretmen adaylarinin
ogretmenleridir. Britzman (1991) gercgeklestirdigi durum ¢aligmasinda, 6gretmen adaylarinin
O0gretmen modellerinden gelen hem olumlu hem de olumsuz 6gretmen rollerine iligkin giiclii
mesleki inanglara sahip oldugu, bu mesleki inanglarin derin bir bigimde onlarin sinif
davraniglarini etkiledigini gostermektedir. Knowles (1992), aile ve 6gretmenlerinin 6gretmen
adaylarinin 6gretmen rollerine iligskin inanglarini etkilemekte oldugunu vurgulamaktadir. Crow
(1987) ise benzer bir bigcimde 6gretmen adaylarinin 6gretmen rol kimliklerinin gelisimiyle ilgili
olarak yiiriittiigii durum calismasinda, eski 6gretmen modellerinin ve erken cocukluk aile
deneyimlerinin 6gretmen rol kimligini giiclii bir sekilde etkiledigini belirlemistir.

Inanglar iizerinde diger bir kaynak dgretmenlik deneyimidir. Zeichner ve Tabachnick
(1981), iniversitede 6grenim gordiigii siirece ¢agdas yaklasimlarla uyumlu hale gelen 6gretmen
adaymnin, gercek 0gretmenlik deneyimine basladiginda geleneksel goriislere gectigini ifade
ederek O0gretmenlik deneyiminin Ogretmenlerin inanglar1 iizerindeki olasi etkilerine dikkat
cekmektedir. Bayrak Ozmutlu (2018) tarafindan yapilan arastirma ise &gretmenlerin
inanglarinin yarisindan fazlasina, mesleki deneyimlerin kaynaklik ettigini géstermektedir.

Yontem

Ogretmen adaylarmnin inanglarma kaynaklik eden degiskenlerin oranlarinin incelendigi bu
arastirma, tarama modeliyle gerceklestirilmistir. Tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan
bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinan
bir 6rneklem {izerinde yapilan arastirmalardir (Karasar, 2009). Tarama arastirmalarinda amag,
arastirma konusu ile ilgili var olan duruma yonelik bir betimleme yapmaktir (Biiyiikoztiirk, 2009).
Bu arastirmada, amagli 6rnekleme yontemi ile belirlenen 120 6gretmen adayindan elde edilen 1.539
inang ifadesine kaynaklik eden degiskenlerin oranlarina iliskin genel bir betimleme sunmak
amaglandigindan bu yontemin kullanilmasinin uygun olduguna karar verilmistir.

Calisma grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, amacgl 6rnekleme yontemi icinde yer alan Ol¢iit 6rnekleme
yontemi ile belirlenmistir. Calisma grubunu Tiirkiye’de bir devlet liniversitesinin temel egitim
boliimiinde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Calisma grubunda, sinif
Ogretmenligi ve okul oncesi boliimiinde 6grenim gérmekte olan ve ii¢ farkli smif diizeyinde
O0grenim goren Ogretmen adaylari bulunmaktadir. Arastirmada 6gretmen egitiminin farklh
kademelerinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin mesleki inan¢ kaynaklarinin sahip oldugu
goriiniimii incelemek amaglandigindan, ti¢ farkli 6zellige sahip gruba es sayida yer verilmistir.
Arastirma amagclar1 dogrultusunda birinci grup, herhangi bir okul deneyimine sahip olmayan
40 6gretmen adayindan; ikinci grup okul deneyimi dersini almisg 40 6gretmen adayindan ve
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ticlincii grup ise 0gretmenlik uygulamasi dersini almis 40 6gretmen adayindan olusmaktadir.
Yapilan incelemede 6gretmen egitimi programinda 4., 6. ve 8. donemi i¢inde olan d6gretmen
adaylarinin sirayla belirlenen Olgiitii karsiladig goriilmistiir. Bu kapsamda arastirmanin
caligsma grubuna temel egitim boliimiiniin 4., 6. ve 8. donemi i¢inde olan, 120 6gretmen aday1
dahil edilmistir. Arastirma g¢alisma grubundan elde edilen 1.539 inang ifadesi {izerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmaya dahil olan 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiigii bolim ve
siniflara gore dagilimi Tablo 1’ de goriildiigi gibidir.

Tablo 1
Arastirmaya dahil olan 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiigii boliim ve siniflara gére dagilimi

Bolim/Sinif 2.smif 3.smif 4.smif
Okul Oncesi Ogretmenligi 20 20 20
Sinif Ogretmenligi 20 20 20
Toplam 40 40 40

Veri toplama araci

Bu arastirma Ogretmen adaylarinin mesleki inan¢ kaynaklarini, onlarin beyanlarina dayali
olarak belirlemeyi amacglamaktadir. Bu amac1 ger¢eklestirebilmek icin 6ncelikli olarak calisma
grubuna dahil olan 6gretmen adaylarinin mesleki inanglarinin belirlenmesi gerekmektedir.
Aragtirma kapsaminda 6gretmen adaylarindan elde edilen inanglar, bireysellestirilmis 6lgme
araglarmin olusturulmasinda kullanilmigtir. Diger bir ifadeyle, 6gretmen adaylarindan elde
edilen inang ifadeleri 6gretmen adaylarinin mesleki inan¢ kaynaklariin belirlemek amacina
sahip olan bireysellestirilmis 6l¢gme aracinin maddelerini olusturmustur. Arastirmada 6gretmen
adaylarindan elde edilen mesleki inanclara iliski veriler, bireysellestirilmis 6l¢gme aracinin
gelistirilmesi disinda bir amagla kullanilmamistir. Tablo 2°de arastirma siirecinde kullanilan
veri toplama aracglarinin 6zelliklerine iligskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 2
Aragtirma siirecinde kullanilan veri toplama araglarimin ozellikleri

Asama Aragtirmanin 1.agsamasinda kullanilan dlgme Aragtirmanin 2.agsamasinda kullanilan dlgme
araclari araclari

Amag Ogretmen adaylarinin mesleki inanglarimi Ogretmen adaylarinin mesleki inang
belirleme amaciyla kullanilan 6lgme araglart kaynaklarinin belirleme amaciyla kullanilan

Olgme aract

Islev Bireysellestirilmis 6l¢gme araciyla, kaynaklart Ogretmen adaylaridan elde edilen mesleki
belirlenecek olan inanglarin elde edilmesinde inanglarin kaynaklarini belirleme amacina
kullanilmigtir. sahiptir.

Bu araglardan elde edilen inang ifadeleri,
bireysellestirilmis 6lgme aracinin maddelerini
olusturmustur.
Araglar Goriisme Bireysellestirilmis 6l¢gme aract
Vaka Analiz
Yansitici yazi

Arastirmanin ilk asamasinda, 6gretmen adaylarinin mesleki inanglarmin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu asamada veriler, nitel veri toplama yontemleri kullanilarak elde edilmistir.
Nitkekim Biiylioztlirk, vd. (2009), tarama yonteminde nitel veri toplama yontemlerinin
kullanilmasimin daha derin sonuglara ulasilmasinda etkili olabilecegini ifade etmektedir. Bu
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stirecte elde edilen veriler, 6gretmen adaylarinin mesleki inang kaynaklarinin belirlenmesi igin
gelistirilecek olan bireysellestirilmis dlgme araci i¢in kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin
mesleki inanglar1 yansitici yazi, vaka analizi ve goriigme teknigi ile belirlenmistir. Vaka analizi
icin Ogretmen adaylarinin inanglarini belirlemeyi amaglayan alti farkli konuda vaka
gelistirilmistir. Vaka analizi i¢in a¢ik u¢lu sorular, Daudelin (1996)’in yansitma siirecinin dort
basamagi olan problemin tanimlanmasi, formiilasyonu, analiz edilmesi ve eylem adimlarina
dayal1 olarak 6ngordiigii sorular temelinde uyarlanmistir. Yansitict yazilar, Levin ve He’nin
(2008) 6gretmen adaylarinin mesleki inanglarini (bireysel teorilerini) belirlemek i¢in kullandigi
yonergeler temelinde yapilandirilmistir. Gériisme siirecinde ise, Bayrak Ozmutlu (2018) nun
ogretmenlerin mesleki inanglarini belirlemek i¢in kullandig1 yart yapilandirilmig goriisme
formu kullanilmstir.

Arastirmada siirecinde kullanilan bireysellestirilmis 6lgme aracit 6gretmen adaylarinin ifade
ettigi her bir inancin kaynagini belirlemeyi amaglayan bir aractir. Bu aracin maddelerini
Ogretmen adaylarinin belirttigi inang ifadeleri olusturmaktadir. Her bir inang ifadesinin altina
inanca kaynaklik eden olas1 degiskenlerin bulundugu bir secenek tablosu yer almaktadir.
Ornegin bir 6gretmen adayinden elde edilen 25 inang ifadesi, bireysellestirilmis 6l¢gme aracinin
maddelerini olusturmaktadir. Her bir maddenin altina 6gretmen adaymnin se¢imine sunulan,
meslekli inanglara kaynaklik eden olasi degiskenlerin yer aldig1 tablo yerlestirilmektedir.
Ogretmen adayinin ifade ettigi her bir inang¢ ifadesinin kaynagim belirlemeyi amaglayan
bireysellestirilmis 6lgme araci bu yolla olusturulmaktadir. Bireysellestirimis 6l¢me aracinin bir
ornegi Tablo 3’ te goriildiigl gibidir.

Tablo 3
Bireysellestirilmis 6l¢ek ornegi

“Inang ifadesi” Ifade ettiginiz inanciniza kaynaklik eden degiskeni isaretleyiniz.

Ogretmenlik uygulamasi dersi Yetisme tarzi
Okul deneyimi dersi Ogrencilik yili deneyimleri/dgretmenler
Ogretme ve dgrenme teorileri/Egitim bilimleri Ogrenme bigimi

alanindaki okumalar Diger 6grenme cevreleri

(Ogretmen egitimi digindaki okumalar, medya ve

Egitim F. dersler internet)

Egitim F. grup calismalari

Bireysellestirilmis 6lgme aract her 6gretmen adayr i¢in 6zel olarak hazirlanan bir
yapidadir. Arastirmada calisma grubuna dahil edilen her bir 6gretmen adayr i¢in ayr1 bir
bireysellestirilmis Olgme araci gelistirilmistir. Bu aragta arastirmanin birinci asamasinda
O0gretmen adaylarinin inanglarini belirlemek i¢in kullanilan 6lgme araglari ile elde edilen inang
ifadeleri kullanilmigtir. Adaylardan elde edilen her bir inancin kaynagi bu arag¢ araciligiyla
belirlenmistir.

Bireysellestirilmis 6lgme aracini gelistirme siirecinde mesleki inang kaynaklarinin
kuramsal dayanaklarini olusturan eserler ve inang¢ kaynaklarini ampirik olarak inceleyen
arastirmalarin kullandig1 6lgme araglar1 incelenmistir (Bayrak Ozmutlu, 2018; Elbaz, 1981;
Levin & He, 2008; Pitkdniemi, vd., 2014). Incelemeler sonrasinda elde edilen bilgiler
sentezlenerek 6gretmen adaylarinin ifade ettigi mesleki inanglarinin kaynaklarini 1’1 agik uclu
olmak iizere 9 segenek arasindan segmelerine izin veren bir dlgme araci gelistirilmistir. Olgme
aracinin maddelerinin yazilmasinin ardindan ii¢ uzmanin goriisiine basvurulmustur. Bu
siirecten elde edilen bilgiler temelinde son sekli verilen, 2 kategori altinda siniflanan 9
segcenekten olusan bireysellestirilmis 6l¢me arac1 Tablo 4’ te goriildiigii gibidir.
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Tablo 4
Bireysellestirilmis 6l¢me aracimin maddeleri

Ogretmen egitimi kapsamina giren degiskenler Ogretmen egitiminin disinda kalan degiskenler
Ogretmenlik uygulamasi dersi Yetisme tarzi

Okul deneyimi dersi Ogrencilik yili deneyimleri/dgretmenler

Ogretme ve ©Ogrenme teorileri/Egitim  bilimleri Ogrenme bigimi

alanindaki okumalar Diger 6grenme gevreleri (Ogretmen egitimi digindaki
Egitim F. dersler okumalar, medya ve internet)

Egitim F. grup calismalari

Tablo 4° te goriildiigi tiizere, Ogretmen adaymin Ogretmen egitimi siirecinde
deneyimledigi yasantilar, 6gretmen egitimi kapsamina giren degiskenler adi altinda
incelenmistir. Bunlar, 6gretmenlik uygulamasi dersi, okul deneyimi dersi, 6gretme 6grenme
teorileri/ egitim bilimleri alanindaki okumalar, egitim fakiiltesinde goriilen dersler ve egitim
fakiiltesindeki grup calismalaridir. Ogretmen egitimi disinda kalan degiskenler ise égrencinin
yetisme tarzi, Ogrencilik yili deneyimleri, 6grenme bi¢cimi ve diger Ogrenme ¢evreleri
degiskenleridir.

Gegerlilik ve giivenirlik

Ogretmen adaylarinin mesleki inanglar1 nitel veri toplama yontemleri ile elde edilmistir. Bu
acidan arastirma siirecinde kullanilan nitel veri toplama yontemlerinin gerektirdigi gegerlik ve
giivenirlik gereklilikleri yerine getirilmistir. Arastirma siiresince inandiricilik, aktarilabilirlik,
tutarlilik ve teyit edilebilirlik (Linkoln & Guba, 1985) kosullar1 saglanmaya calisilmistir. Nitel
arastirmalarda inandiricili@i artirmak icin uzun siireli etkilesim ve katilimcr dogrulamasi
stratejileri onerilmektedir (Linkoln & Guba, 1985; Merriam, 2009; Patton, 2002). Uzun siire
etkilesim baglaminda, aragtirmanin veri toplama siireci, 8 hafta siirmiistiir. Veri toplama siireci
sonrasinda gerekli goriildiigii takdirde ilgililerle tekrar iletisim kurulmustur. Katilimei
dogrulamasi baglaminda Ogretmen adaylarmin yazili forma doniistiiriilen inanglarinin
tamamini incelemeleri ve kendilerini yansitmadigimi diisiindiigli ifadeleri diizeltmeleri ya da
cikarmak i¢in isaretlemeleri istenmistir. Arastirmanin inandiriciligit ve aktarilabilirligi
(Merriam, 2009) icin gerekli olan ¢esitlilik baglaminda, veri toplama aracinda ¢esitlilik
saglamak i¢in 6gretmen adaylarinin inanglarini belirlemek i¢in {i¢ farkli veri toplama araci
kullanilmistir. Orneklem grubu acisindan gesitlilik saglamak igin ise ¢alisma grubuna iki farkli
anabilim dalinin, ti¢ farkli kademesinden 120 6gretmen adayi dahil edilerek saglanmaya
calisgtlmistir.  Arastirmanin aktarilabilirligi i¢in katilimcilarin sayr ve oOzellikleri, nasil
secildikleri, aragtirmada kullanilan veri toplama araclart ve analiz tekniklerinin ayrintili
bicimde aciklanmasi gerekmektedir (Creswell & Miller, 2000). Bunun i¢in aragtirmanin
yontem baslig1 altinda yukarida ifade edilen bilgiler ayrintili bicimde agiklanmustir.

Veri toplama siireci ve etik gereklilikler

Veri toplama siirecinin etik gereklilikleri cercevesinde bilgilendirme, potansiyel
zararlarin gdzden gecirilmesi ve gizliligin korunmasi islemleri takip edilmistir. Veri toplama
islemine gorlismelerle baslanmistir. Goriigmelerin  tamami  6gretmen adaylarimin  bos
saatlerinde, fakiiltede sadece katilimc1 ve arastrmacinin  bulundugu bir smfta
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gerceklestirilmistir. Gorlismelerin ardindan 6gretmen adaylarina yansitici yazi ve vaka analizi
veri toplama araglar1 dagitilmistir. Ogretmen adaylarina verilen bir haftalik siirenin ardindan
veri toplama araglari arastirmaci tarafindan toplanmustir. Ogretmen adaylari ile yapilan
goriismelerin tamami onlarin izniyle ses kaydina alinmistir. Veri toplama siirecinde kullanilan
tic veri toplama aracindan elde edilen veriler, elektronik ortamda yazili dokiiman haline
getirilmistir. Ardindan 120 6gretmen adayindan elde edilen her veri seti mesleki inang
ifadelerine ayristirilmis ve her birinin altina bireysellestirilmis 6l¢me aracinin maddeleri
yerlestirilmistir. Bu yolla, 6gretmen adaylarinin ifade ettigi her inancin kaynagi, onlarin
beyanlarina dayali olarak belirlenebilmistir. Ol¢gme araci bireysel oldugundan calisma
grubundaki 120 6gretmen adayina, 120 bireysellestirilmis 6l¢me araci hazirlanmistir. Desifre
edilen metinler ve bireysellestirilmis 6l¢me aracinin higbir yerinde 6gretmen adaylarinin ismine
yer verilmemis, bunun yerine bir kodlama sistemi kullanilmistir. Bireysellestirilmis 6l¢me
araclar1 6gretmen adayina arastirmaci tarafindan elden teslim edilmis ve arastirmaci tarafindan
teslim alinmustir. Ogretmen adaylarindan bireysellestirilmis &lgme aracinda kendini
yansitmadigini diisiindiigli inan¢ ifadesi olursa bunu degistirmesi ya da ¢ikarilmak iizere
isaretlemesi istenmistir. Goriigmeler 6ncesinde; arastirmanin konusu, amaci ve aragtirmadan ne
gibi faydalar beklendigi aciklanmistir. Katilimcr 6gretmen adaylarinin kimlik bilgilerinin
timiiyle gizli tutulacagi, elde edilen verilerin arastirmacinin sifreli bilgisayarinda muhafaza
edilecegi, katilimin gontilliiliik esasina dayandigi ve istedigi an vazgecme hakkina sahip oldugu
belirtilmistir.

Stnwrliliklar

Bu aragtirma bir takim smirliliklara sahiptir. {lk siirliig ¢alisma grubuna sadece bir
tiniversitede 6grenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin dahil edilmesidir. Her ne kadar
calisma, Sl¢iit 6rnekleme yontemi ile belirlenen 3 farkli kademe, 2 farkli anabilim dalindan es
sayida secilen 120 6gretmen adayiyla yapilmis olsa da ¢alisma grubu, egitim sistemimizdeki
Ogretmen adaylarinin birebir gercekligini yansitmiyor olabilir. Aragtirmanin ikinci sinirliligs,
mesleki inang kaynaklarinin, 6gretmenlere sunulan maddeler icinden se¢melerine izin veren bir
aragla belirlenmesidir. Her ne kadar 6gretmenlere segenekler disinda diisiincelerini ifade
edebilecegi “diger” segenegi verilmis olsa da, inang kaynaklarina iligskin kesfedici bir aragtirma
yapilmamis olmasi arastirmanin sinirliliklart arasinda gosterilebilir.

Aragtirmanin son simirliligini 6gretmen adaylarinin inang kaynaklariin cinsiyetler
temelinde gosterdigi dagilim incelenmemis olmast olusturmaktadir. Bunun nedeni c¢alisma
grubuna dahil edilen okul 6ncesi boliimiinde 6grenim goren dgrencilerin cinsiyetler agisindan
es bir dagilim gostmemesidir. Caligma grubuna dahil edilen okul 6ncesi boliimiine ait siniflarda
ogrenim goren erkek 0grenci sayisinin, siniflarin toplam mevcudunun %20’sinden az olusu
arastirmada elde edilen verilerin cinsiyetler acisindan esit bir dagilim géstermemesine neden
olmustur. Bu da incelemenin cinsiyetler temelinde gergeklestirilmemesinin nedenini
olusturmaktadir.

Veri analizi

Arastirmada iki asamadan olusan bir analiz siireci takip edilmistir. Analizin ilk
agsamasinda tiim veri seti satir satir okunmustur. Bu asamada veri seti, mesleki inang ifadelerine
ayrilmistir. Bu siirecin sonunda, 120 6gretmen adayindan elde edilen bulgulardan toplamda
1.539 mesleki inang ifadesi elde edilmistir. Analizin ikinci asamasinda 6gretmen adaylarindan
elde edilen mesleki inang ifadeleri iki siitunlu bir ¢izelge haline getirilmis ve ¢izelgede her
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inang ifadesinin karsisindaki kutucuga bireysellestirilmis 6lgme araciyla belirlenen mesleki
inan¢ kaynaginin rakam karsiligi yazilmistir. Bu islem 120 6gretmen adaymnin 1.539 inang
ifadesinin tamami i¢in uygulanmistir. Her mesleki inang ifadesinin kaynagmin girilmesinin
ardindan, bireysellestirilmis 6lgme aracinin kategorileri temelinde kaynaklarin gosterdigi
dagilim betimleyici istatistiklerden yararlanilarak 6zetlenmistir. Tablo 5° te Ogretmen
adaylarindan elde edilen inanglarin siniflar temelinde goserdigi dagilim goriilmektedir.

Tablo 5

Ogretmen adaylarimin kaynaklari incelenen mesleki inang sayilarinin siniflar temelinde gésterdigi dagilim

Bolim/Sinif 2.s1mif 3.smf 4.s1mif Toplam
Ogretmen adaylarmin  kaynaklari  incelenen 578 403 558 1.539
mesleki inang sayilari

Bulgular
1.Alt probleme iliskin bulgular

Arastirmanin ilk alt probleminde, 6gretmen adaylarinin mesleki inan¢ kaynaklarinin
Ogretmen egitimi kapsamina giren ve 0gretmen egitimi disinda kalan degiskenler temelinde
nasil bir dagilim gosterdigini incelemek amaglanmistir. Arastirmanin birinci alt problemine
iliskin bulgular asagida goriildiigii gibidir.

Tablo 6
Mesleki inang kaynaklarinin 6gretmen egitimi kapsamina girme 6l¢iitii temelinde siniflara gore gosterdigi dagilim

Siniflar 2.sinif 3.sinif 4.smif Genel Toplam
Degiskenler f % f % f % f %
Ogretmen egitimi kapsamina 145 9.42 251 16.31 321 20.85 717 46.58
giren degiskenler

Ogretmen egitiminin disinda 433 28.14 152 9.88 237 15.4 822 53.42
kalan degiskenler

Toplam 578 37.56 403 26.19 558  36.25 1.539 100

Tablo 6 dgretmen egitimi kapsamina giren degiskenlerin 6gretmen adaylariin mesleki
inanglarina kaynaklik oranmin %46.58, 6gretmen egitiminin diginda kalan degiskenlerin
oraninin ise %53.42 oldugunu gostermektedir. Mesleki inan¢ kaynaklarinin dagiliminda en
yiiksek oran 2. smifta 6gretmen egitiminin disinda kalan degiskenlere aittir. 3.sinifta 6gretmen
egitimi disinda kalan degiskenlerin orani %5 oraninda azalmistir. Bu degisimde, okul deneyimi
dersinin etkili oldugu goriilmektedir. Ogretmen egitimi kapsamina giren degiskenlerin
Ogretmen adaylarinin mesleki inanglarina kaynaklik oraninin kademeli olarak artis gosterdigi
gorilmektedir. Bu durum, 6gretmen egitimi programlarinin, égretmen adaylarinin mesleki
inanglar tizerindeki kaynaklik etkisinin siniflar temelinde artisina isaret ettigi yoniinde
yorumlanmaktadir.
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2.Alt probleme iliskin bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde, 6gretmen adaylarin inanglarina kaynaklik eden
degiskenlerin oranlarinin smiflar temelinde nasil bir dagilim gosterdigini incelemek
amagclanmistir. Arastirmanin ikinci alt problemine iligkin bulgular asagida goriildiigi gibidir.

Tablo 7
Ogretmen adaylarimin mesleki inang kaynaklarinin simiflara gore gosterdigi dagilim

Siniflar 2.smif 3.smif 4. simf Genel Ort.
Degiskenler f % f % f % f %
Egitim F. dersler 96 16,6 68 16,9 80 14,3 244 16
Egitim F. grup ¢alismalari 7 1,2 7 1,7 5 0,9 19 1,3
Ogretmenlik uyg d. 0 0 0 0 97 17,4 97 5.8
Okul deneyimi d. 0 0 136 33,7 89 15,9 225 16,5
Ogrenme teorileri 42 7,3 40 9,9 50 9 132 8,7
Ogrencilik yili deneyimleri/ 269 46,5 82 20,3 114 20,4 465 29,1
Ogretmenler

Ogrenme bigimi 39 6,7 14 3,5 26 47 79 5
Yetisme tarzi 96 16,6 54 13,4 75 13,5 225 14,5
Diger 6grenme gev. 29 5.1 2 0,6 22 39 53 3,1
Toplam 578 100 403 100 558 100 1.539 100

Tablo 7’de yer alan ortalama degerler incelendiginde O6gretmen adaylarinin mesleki
inanglarina en yliksek oranda kaynaklik eden degiskenin 6grencilik yili deneyimi oldugu
gorilmektedir. Okul deneyimi dersi ise ikinci sirada en yiiksek kaynaklik oranina sahiptir.
Ucgiincii sinifta 6grenim goren dgretmen adaylarinin mesleki inanglaria okul deneyimi dersinin
kaynaklik oran1 %33.7°dir. Okul deneyimi dersinin agirlikli etkisi ile 3. smifta, 6gretmen
egitimi kapsamina giren degiskenlerin kaynaklik oran1 %62.2’ye ylikselmistir. Okul deneyimi
dersinin baskin kaynaklik etkisinin 4. sinifta da devam ettigi goriilmektedir. 4. simifta,
ogrencilik yili deneyimlerinden sonra ikinci sirada gelmektedir. Ogrenme teorileri degiskeni
O0gretmen adaylarinin mesleki inanclarina %10’un altinda kaynaklik etmektedir. Bu oran
siiflar temelinde bir degisim gdstermemektedir. Okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi
dersi disinda kalan egitim fakiiltesinde goriilen derslerin, Ogretmen adaylarinin mesleki
inanglarina ortalama %16 oraninda kaynaklik ettigi goriilmektedir. Bu degiskene ait oran,
siniflara dayali bir artis ya da azalis gdstermemektedir. Ogrenme bigimi degiskeninin dgretmen
adaylarimin mesleki inanclarma kaynaklik orani en diisik degiskenlerden biri oldugu
gorilmektedir.

Tartisma

Arastirmada, 6gretmen egitiminin disinda kalan degiskenlerin, 6gretmen adaylarinin mesleki
inanclarmin yarisindan fazlasina kaynaklik ettigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinm
herhangi bir okul deneyimi ya da 6gretmenlik uygulamasi deneyimi yasamadig ikinci sinifta
ise ayni degiskenler, inanclarin %’line kaynaklik etmektedir Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin
Ogretmen egitimine Ogrencilik yillarinda edindigi deneyimlere dayanan bir inang sistemi ile
basladigr savin1 (Wall, 2016; Zeichner & Tabachnick, 1981) dogrulamaktadir. Ogretmen
adaylarimin mesleki inan¢ kaynaklarini inceleyen diger arastirmalara bakildiginda, ayni
degiskenin Levin ve He (2008)’nin aragtirmasinda sahip oldugu oran %35, Pitkéniemi, vd.’nin
(2014) arastirmasinda ise %34.9 oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgularini, 6gretmen
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egitimi siiresince 0gretmen adaylarinin beraberinde getirdigi mesleki inanc¢lar1 dikkate almak
gerektigi yoniinde yorumlamak miimkiindiir.

Ogretmen egitimcileri, gretmen adaylarinin beraberinde getirdigi mesleki inanglarini
Ogretmen egitiminin amaglari ile uyumlu bir hale getirmelidir. Bu noktada mesleki inanglarin
tek basina deneyimlerle sekillenmedigi, Ogretmen adaylarimin deneyimlerinin aktif
yorumlayicilari (Sexton, 2004) oldugunu dikkate almak onemlidir. Bu temelde 6gretmen
adaylarinin mesleki inanglari iizerinde elestirel yaklagimlar gelistirecek caligmalar sayesinde,
engelleyici inanglardan gelisimsel inanglara (Buitink, 2009) dogru bir degisim yaratmanin olasi
oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin sahip oldugu mesleki inanglarin yaridan fazlasinin,
Ogretmen egitimi disinda kalan degiskenlerden geldigi diisiiniildiigiinde; adaylarin bilimsel
bilgilerle uyumlu ve kendi i¢inde tutarli bir diisiince sistemi olusturmalarina yardimci olmak
amactyla onlarin kendi inanglarina iliskin farkindaliklarini gelistirecek yasantilar saglamanin
(Bikmaz, 2017) ne denli 6nemli bir gereklilik oldugu goriilmektedir.

Arastirmada kiiltiir kategorisi i¢inde ele alinabilecek olan yetisme tarzi degiskeninin
ikinci sinifta 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylariin mesleki inanglarinin %16.6” sina
kaynaklik ederken bu oranin tiim siniflar i¢indeki oraninin %14.5 oldugu goriilmektedir.
Clandinin ve Connelly (1991), bu bulguyu dogrular sekilde 6gretmenin yetistigi kiiltiiriin,
O0gretmenin inanglar lizerinde etkili oldugunu ifade etmektedir. Nitekim mesleki inanglar
lizerine artan sayida arastirma, 68retmen inanglarinin iginde yasadigi kiiltiirtin etkilerinden
haberdar olan bir ¢ergeve i¢inde ele alinmasi gerektigini ifade etmektedir (Mansour, 2009).

Aragtirma, Ogretmen adaylarinin mesleki inanglarina en yiiksek kaynaklik oraninin,
ogrencilik yili deneyimlerine ait oldugunu gostermektedir. Wall (2016), 6gretmenin 6grenci
iken simifta gecirdigi ylizlerce saatin onun inanglarini bi¢imlendirdigini ifade etmektedir.
Nitekim benzer aragtirmalar (Levin & He, 2008; Pitkdniemi, Karlsson & Stenberg, 2014) bu
bulguyu destekler niteliktedir. Ogrencilik y1l1 deneyiminin yiiksek kaynaklik oraninin nedenini
Raths (2001), bu deneyimin diger deneyimlerden farkli olarak 6gretme ve 6grenme siirecine
yonelik dogrudan model olusturabilecek Ornekler icermesi acisindan yorumlamaktadir.
Ogretmen egitiminin, mesleki inanclar iizerindeki paymi artirmak i¢in bu bulgunun isaret
ettiklerini dikkate almanin 6nemli bir gereklilik oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarmin mesleki inang kaynaklarina ikinci en yiiksek kaynaklik orani ise
okul deneyimi dersine aittir. Bulgular, okul deneyimi dersinin 6gretmen adaylarinin mesleki
inanglarinda 1/3 (%33.7) oraninda bir doniistime neden oldugunu gostermektedir. Okul
deneyimi ve gozlemleri degiskeni altinda incelenen bu degisken, Pitkdniemi, vd., (2014) ve
Levin ve He’nin (2008) arastirmalarinda benzer oranlara sahiptir. Ogrencilik yili deneyimleri
ve okul deneyimi dersinin 6gretmen adaylarinin mesleki inanglarina ytliksek oranda kaynaklik
ediyor olmalari, 6gretmen adaylarinin mesleki inanglar {izerinde kaynaklik oranini artirmak
icin Ogretmen egitiminin nasil bir yol izlemesi gerektigi konusunda Onemli ipuglari
vermektedir. Her iki degisken de gercek mesleki durumlar temelinde dogrudan model
olusturabilecek ornekler icerme 6zelligine sahiptir.

Egitim teorileri ve egitim bilimleri alanina ait okumalarin mesleki inanglara kaynaklik
orani, %10’un altindadir. Bu diisiik oran teorik bilgiyi 6gretmen adayinin diisliniis ve davranig
biciminin bir pargasi haline getiremedigi yoniinde 0gretmen egitimine getirilen elestirileri
(Eraut, 2004; Korthagen, 2010) akla getirmektedir. Ogretmen adaylar1 siklikla lisans
doneminde aldiklar1 dersler ile calisma hayatlar1 arasinda ¢ok az bir iliski oldugunu
diistinmektedirler (Barone, Berliner, Blanchard, Casanova & McGowan, 1996). Bu 6nyargilar,
onlar1 degistirmeye yonelik geleneksel girisimlere kars1 kayda deger bir direng gdstermelerine
neden olmaktadir. Ogretmen adaylarmin teorik bilgiye iliskin var olan mesleki inanglarinda
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doniislim yaratma amacina sahip bir 6gretmen egitimi anlayisi, teorik bilginin adaylarin
inanclar1 tizerindeki etkisinin artmasinda etkili olabilir.

Sonuclar

Ogretmen adaylarinin mesleki inanglarma ogretmen egitimi disinda kalan degiskenler,
Ogretmen egitimi kapsamina giren degiskenlerden daha yiiksek oranda kaynaklik etmektedir.
Ogretmen adaylar1 dgretmenlik meslegi kapsammna giren konularda 6grencilik yillarina
dayanan bir inang sistemi ile dgretmen egitimine baslamaktadirlar. Ogretmen adaylarmin sahip
oldugu mesleki inanglar, onlarin 6gretmen egitiminden yararlanma bi¢im ve diizeyi iizerinde
belirleyici oldugundan, 6gretmen egitimi ilk yillardan itibaren 6gretmen adaylarinin mesleki
inanglarina yonelik elestirel bir tutum gelistirmelerini saglamalidir. Aksi halde 6gretmen
adaylarinin arastirilmamis inanglari, 6gretmen egitiminin amaglarina ulasmasina engel olabilir.
Ogretmen adaylarmin mesleki inang kaynaklarina ikinci en yiiksek oran okul deneyimi dersine
aittir. Ogretmen adaylarinin inanglarinda yiiksek kaynaklik oranina sahip olan degiskenler,
O0gretmen adaymin gercek mesleki baglamlar icinde dogrudan deneyim kazanmasini
saglamanin, mesleki inanglar iizerinde kaynaklik etkisinin fazla oldugunu diisiindiirmektedir.
Egitim teorileri ve egitim bilimleri alanina ait okumalarin mesleki inanglara kaynaklik orani
%10’un altindadir. Bu diisiik oran teorik bilgiyi 0gretmen adayimnin diisliniis ve davranig
biciminin bir parcast haline getirme konusunda neler yapilabilecegi ilizerinde durulmasi
gerektigini diisiindiirmektedir.

Oneriler

Aragtirmanin sundugu betimleme 6gretmen adaylarinin mesleki inanglarina kaynaklik eden
degiskenlerin oranlarina iligkin 6ngoriide bulunma olanagi sunmaktadir ancak bu mesleki
inang¢lardan hangisinin iyi gelismis hangisinin tersi 6zellikte oldugunu ongdrememektedir.
Arastirmada sadece mesleki inan¢ kaynaginin 6zellikleri temelinde birtakim Ongoriilerde
bulunulmaktadir. Bu agidan 6gretmen adaylarinin mesleki inang igerikleri temelinde inang
kaynaklarmin nasil bir dagilim gdsterdiginin incelenmesi Onerilmektedir. Ogretmen
adaylarinin 6gretmen egitimi siirecinde ve meslege baslamasiyla birlikte mesleki inang
kaynaklarinda goriilen degisimin incelendigi boylamsal aragtirmalarin yapilmasinin 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica bu ¢alismanin farkli iiniversite, boliim ve kiiltiirel ardalana
sahip olan G6gretmen adaylariyla yapilmasi; bu baglamda ne tiir benzerlik ve farkliliklar
oldugunun incelenmesi tavsiye edilebilir. Son olarak 6gretmen adaylarinin mesleki inanglarina
kaynaklik eden degiskenlere yonelik kesfedici arastirmalarin yapilmasi 6nemli bir eksikligi
dolduracaktir.

Aragtirma, Ogretmen egitiminin disinda kalan degiskenlerin 6gretmen adaylarinin
mesleki inanglarinin yarisindan fazlasina kaynaklik ettigini gostermektedir. Bu nedenle
ogretmen adaylarinin mesleki inanglari tizerinde 6gretmen egitiminin kaynaklik oranini artirici
Oonlemler alinmalidir. Mesleki inanglarim aym1 zamanda Ogretmen adaymnin, Ogretmen
egitiminden yararlanma bi¢im ve diizeyi lizerinde etkili oldugu unutulmamalidir. Bu agidan
mesleki inanglar 6gretmen egitiminin amaglarina ulagmasi igin kritik bir éneme sahiptir.
Ogretmen egitimcileri 6gretmen adaylarinin bilimsel birikimle uyumlu ve kendi i¢inde tutarl
bir diisiince sistemi olusturmalarina yardimci olmak amaciyla onlarin kendi inanglarina iligskin
farkindaliklarint  gelistirecek yasantilar saglamalidir (Bikmaz, 2017). Bu yasantilarin
olusturulmasinda, 6gretmen adaylarinin mesleki inanglarina yiiksek oranda kaynaklik eden
degiskenlerin sahip oldugu o6zellikler, 6gretmen egitimcileri tarafindan dikkate alinmalidir.
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Aragtirma, O6gretmen adaylarinin mesleki inanglarina kaynaklik eden en yiiksek ikinci
degiskeninin okul deneyimi dersi oldugunu gostermektedir. Ancak giincel 6gretmen egitimi
programlarindan okul deneyimi dersi ¢ikartilmistir. Ogretmen adaylarinin mesleki inanglarinda
yiiksek bir kaynaklik oranina sahip oldugu goriilen bu dersin 6gretmen egitimi programlarina
yeniden eklenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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