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This study investigates a sample of syllabi for educational measurement, assessment
and evaluation course offered in several high-rank universities. A total of 16 syllabi
from 12 countries are accessed through universities’ websites and via e-mail to
course instructors. Employing a descriptive research framework, the content of
available syllabi is summarized based on covered topics, required and recommended
readings and student assessment strategies. A total of 35 topics were identified and
listed. Findings showed that graduate level courses mainly used academic articles as
reading materials whereas undergraduate level courses generally required a
textbook. Assessment strategies included assignments and essays as much as
midterms and final exams. Attendance and active involvement were also included
in some assessment strategies. Even though based on a small sample, the findings of
this review are expected to help instructors who are developing a new course,
particularly a course focused on educational measurement, assessment and
evaluation.
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Bu caligmanin amaci, 6gretmen adaylarina yonelik yiiriitiilen egitimde dlgme ve
degerlendirme derslerinin igeriklerini ve yiriitilme seklini uluslararasi boyutta
incelemektir. Bu amagla Times Higher Education 2016 Universite Siralamasindan
yola c¢ikarak, iiniversitelerin internet siteleri incelenmis ve egitim fakiiltelerinde
gorev yapan akademik ve idari personelleri ile elektronik posta yoluyla iletigime
gecilmigtir. Calisma nicel arastirma tasarimlarindan betimleyici arastirma
cercevesinde tamamlanmistir. Toplamda 12 farkl {ilkeden 16 farkli ders izlencesine
ulasilabilmis ve izlenceler konu bagliklari, akademik kaynaklarin kullanim sekli ve
dersi alan 6grencilerin akademik basarilarinin belirlenmesi agisindan incelenmistir.
Toplamda 35 konu baslig1 tespit edilmis ve bu konu bagliklari tekrar sayisina gore
tablolastirilmigtir. Dikkat ¢eken bagliklar arasinda, degerlendirmenin etik boyutlari,
degerlendirmenin toplum {iizerindeki etkisi, merkezi sinavlar, durum belirlemede
bilgisayar teknolojileri, 6zel ¢ocuklara yonelik durum belirleme ve hesap verilebilir
O0lcme konular1 yer almustir. Yiksek lisans derslerinde akademik kaynaklarin
genellikle makalelerden olustugu, bircok lisans dersinde ise ders kitaplarmin
zorunlu oldugu tespit edilmistir. Lisans diizeyinde akademik basar1 belirlenirken
Odevlerin sinavlar kadar kullanildig1 ve derse devam durumu ile derse aktif katilimin
notlara yansitilabildigi tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda edinilen bulgular
egitim fakiiltelerinde lisans veya yiiksek lisans diizeyinde sunulacak bir dersin
izlencesini hazirlamak isteyen akademisyenlere yardimci olacak sekilde
raporlanmistir. Egitimde Olgme ve degerlendirme dersi igerigi ve izlencesi
hazirlayacak akademisyenler ¢esitli kaynaklar tarafindan saygin oldugu kabul edilen
iiniversitelerde bu dersin nasil ele alindigir 6zetlemeye calisgan bu arastirmadan
faydalanabilirler.

Giris

Ogrenci basarisini etkileyen dgretmen 6zelliklerinden biri 6gretmenlerin donanim diizeyidir.
Bu noktada gerek 6gretmen adaylarina egitim fakiiltelerinde gerekse Ogretmenlere hizmet
siiresince verilen egitimler onem tagir. Darling-Hammond (2017) gelismis sistemlere sahip
oldugunu diisiindiigli tilkelerdeki (Avustralya, Kanada, Finlandiya ve Singapur) 6gretmen
egitim siire¢lerini Amerikan sistemi ile karsilastirdigi ¢alismasinda gelismis sistemlerin
Ogretmen yetistirme siirecinde yiiksek lisans egitimine verdigi 6neme dikkat ¢cekmektedir. Bu
calismanin 6nemli bulgularindan bir digeri ise bu gelismis sistemlerin 6gretmenlerin 6lgme,
durum belirleme ve degerlendirme (measurement, assessment, evaluation) becerilerini
gelistirmeye verdikleri onemdir. Gardner (2006) 6lgme ve degerlendirmenin egitimin asli bir
parcasi oldugunu ve temel islevlerinin; 6grencilerin gelisimine rehberlik etmek, programlarin
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kalitesini takip etmek ve artirmak, 6grencileri ve ailelerini bilgilendirmek ve sorumluluklarin
yerine getirildigine dair kanit sunmak oldugunu séylemistir.

Olgme ve degerlendirme konusunda 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin yeterlikleri,
ihtiyaclar1 ve mevcut durumu hakkinda Tiirkiye’de tamamlanmis ¢alismalar mevcuttur (Gelbal
ve Kelecioglu, 2007; Nartgiin, 2008; Metin ve Demirylirek, 2009; Berberoglu, 2010; Yesilyurt
ve Yaras, 2011; Caliskan, Uymaz ve Tekin, 2013). Nartgiin (2008) 6gretmen adaylar1 i¢in
6lcme ve degerlendirme genel yeterlik algis1 6lgegi gelistirmistir. Yesilyurt (2012) bu olgegi
kullanarak, Selguk Universitesi’nde egitim-dgretimlerine devam eden 312 dgretmen adayiyla
tamamladigi calismasinda 6gretmen adaylarinin temel kavramlar konusunda algilarinin yeterli,
istatistiksel ¢oziimleme ve raporlastirma konusunda ise orta diizeyde yeterli oldugu sonucuna
varmistir. Akdag ve Ekmekei (2012) 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda uzman
kisiler tarafindan verilecek uygulamali etkinliklere katilmak istedigini tespit etmistir. Arslan,
flker ve Demirhan (2013) ve Mutluer (2015) dgretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alaninda
kendilerini yetersiz hissettiklerini ve Ozdemir (2013) ise dgretmenlerin kendini gelistirmek
istedigi alanlardan birinin 6l¢me ve degerlendirme alani oldugunu belirtmistir. Sonug olarak,
son 10 y1l igerisinde yiiriitiilmiis birgok ¢alisma 6gretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme alaninda
kendilerini yeterli gormedikleri ve bu konuda gelismeye gereksinim duyduklarim
gostermektedir. Fakat alanyazinda egitimde dlgme ve degerlendirme dersinin uygulamadaki
iceriginin ne oldugu konusunda ulusal ya da uluslararasi diizeyde bir arastirmaya
ulagilamamustir.

Universitelerde verilen derslere ait igeriklerin siklikla giincellenmesi ve diinyada
yasanan gelismeleri goz ardi etmemesi daha donanimli bireylerin yetistirilmesi baglaminda
olduk¢a 6nemlidir. Bu dogrultuda, ders igeriklerini ve islenislerini 6zetleyen arastirmalar ders
iceriklerinin gilincellenmesinde yararli olacak c¢alismalardir. Ulusal diizeyde o6lgme ve
degerlendirme derslerinin igeriklerinin ve islenislerinin heniiz incelenmemis olmasinin temel
nedeni Tiirkiye’de egitim fakiilteleri lisans programlarinda okutulacak derslerin igeriklerinin
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan belirlenmesidir. Ornegin 6lgme ve degerlendirme dersinin
iceriginde 6lgme ve degerlendirmenin 6nemi, temel kavramlar, 6lgme araglarinin psikometrik
ozellikleri, basari testleri, test sonuglarinin yorumlanmasi ve geri bildirim verme, test ve madde
analizi ve not verme olmak iizere yedi konu yer almaktadir. Aktan ve Cepni (2010) mevcut
miifredatta yer alan konularin O6gretmenler ve uzmanlar tarafindan ne derece gerekli
bulundugunu arastidiklar1 caligmalarinda ders igeriginin Ogretmenlerin  gereksinimleri
dogrultusunda yeniden diizenlenmesini tavsiye etmistir.

Olgme ve degerlendirme derslerinin igerigini incelemenin bir yolu ders izlencelerinin
gozden gegirilmesidir. Johnson (2006) basarilt bir izlence igerisinde sirasiyla yer almasi
gereken bagliklar1 su sekilde belirlemistir; (a) dersin adi, yeri, zaman1 ve daha 6nce basar ile
tamamlanmigs olmas1 gereken derslerin listesi, (b) dersin yiiriitiiciisii hakkinda bilgiler, (¢) dersin
genel amaci ve hedef kazanimlari, (d) ders i¢in gerekli materyallerin, akademik kaynaklarin
listesi, (e) dersin islenis takvimi, (f) 6dev, proje ve sinavlar gibi durum belirleme yaklagimlari,
not verme kriterleri, 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik diizenlemeler, mazeret durumlari ve
(g) yonetmelik ve diizenlemeler gibi ilave bilgiler. Hazel, Laviolette ve Lineman (2010)
izlencelerin 6grenci ve dersin sorumlusu arasinda yazili bir antlasma gorevi iistlendigini ve
Ogrencilerin izlenceler sayesinde daha verimli ders ¢aligabilecegini belirtmektedir.

Bu caligmanin amaci, farkl tilkelerde 6lgme ve degerlendirme dersleri kapsaminda
kullanilan izlenceleri inceleyerek genel bagliklar altinda karsilastirmaktir. Bu ¢alisma
kapsaminda elde edilecek bulgularin, 6lgme ve degerlendirme dersinin igerigini uluslararasi
egilimleri dikkate alarak tasarlamak, giiclendirmek veya giincellemek isteyen egiticilere
yardime1 olacagi diisiiniilmektedir. Bu genel amag¢ dogrultusunda, bu ¢alismada ii¢ arastirma
sorusuna yanit aranmistir.
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1. Uluslararas1 diizeyde saygin kabul edilen iiniversitelerde egitimde 6l¢me, durum
belirleme ve degerlendirme dersinin igerikleri nasildir?

2. Bu derslerde akademik kaynak onerisi nasil sekillenmektedir?

3. Buderslere katilan 6grencilerin akademik basarilarini belirleme yaklasimlari nelerdir?

Yontem

Izlence inceleme (syllabi review), arastirmacilarin sonuglari raporlama tercihine bagl olarak
nicel arastirma tasarilarindan betimleyici arastirma (descriptive research) veya nitel arastirma
tasarilarindan igerik analizi (content analysis) kullanilarak gerceklestirilebilir. Bu ¢alismada
izlencelerin incelenmesi, Stapleton ve Leite (2005) tarafindan da kullanilan, betimleyici
arastirma cercevesi baglaminda tamamlanmistir (Gall, Gall ve Borg, 2003).

Alanyazinda izlence inceleme calismalarina 6rnekler mevcuttur. Stapleton ve Leite
(2005), Amerika’da, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde Ogrencilere sunulan yapisal esitlik
modellemesi derslerinin izlencelerini incelemek {izere, akademik paylagim platformlarindan ve
akademik yayinlardan tespit edebildikleri 189 6gretim {iyesine elektronik posta gondermisler
ve 55 izlenceye ulagmislardir. Yazarlar bu izlenceleri ders isimleri, igerik, kullanilan yazilim,
akademik kaynak kullanimi ve durum belirleme stratejileri olmak iizere bes baslikta betimsel
olarak raporlamislardir. Stapleton ve Leite (2005) disinda izlence incelemesi gerceklestirmis
baska calismalar da mevcuttur. Cashwell ve Young (2004), Amerikan iiniversitelerindeki
danismanlik (counseling) boliimlerinde tinsellik (spirituality) ile ilgili derslerin icerigini
arastirmak tizere 27 6gretim liyesiyle iletisime gegerek 14 izlenceye ulagsmis, derslerin kazanim
dagilimlarini, ders konularini, etkinliklerini ve 6dev cesitlerini incelemislerdir. English ve
Vargo (2006) Amerika’daki egitim odolojisi (educational audiology) derslerinin kazanimlarini
tespit etmek lizere 25 akademisyenle goriiserek 16 izlenceye ulagmiglardir. Paul (2006),
Amerikan tiniversiteleri siyaset bilimleri boliimiinde okutulan ekonomi derslerinin igerigini 36
izlence iizerinden igerik analizi ile 6zetlemistir. Bir diger izlence igerigi analizi Kousha ve
Abdoli (2008) tarafindan tamamlanmistir. Yazarlar 12 farkl iilkeden 30 farkl kiitiiphanecilik
boliimiinde verilen dersleri incelemis ve kiitiiphanecilik alaninda verilen is ilanlar1 ile derslerin
iceriklerini karsilagtirmiglardir. Pieterse vd. (2008) Amerika’da 169 akademisyene ulasip 54
izlence iizerinden iiniversitelerde okutulan ¢ok kiiltiirliiliik derslerini incelemistir. Oliver ve
Reschly (2010) yine Amerika’da, 26 farkli 6zel egitim programinda yer alan ve simif yonetimi
ile ilgili 135 farkli izlencenin igerigini, belirlenmis bir 6l¢iitle kiyaslayarak puanlamiglardir.
Yazarlar igeriklerin ¢ok farklilik gosterdigini ve bu durumun 6zel egitim 6gretmenlerinin, sinif
yonetimi becerileri agisindan, yetistirilmesinde sinirliliklara neden oldugunu belirtmislerdir.
Amerikan egitim sisteminde yer alan derslerin izlencelerine yonelik diger aragtirmalar: 100
izlence lizerinden bilgi okuryazarlig1 (information literacy) boliimii derslerinin igerigi, 6devleri,
durum belirleme yontemleri ve tavsiye edilen okumalar1 (Elrod, Wallace ve Sirigos, 2012); 125
izlence lizerinden proje yazma derslerinin igerigi (Walsh vd., 2013); 112 izlence iizerinden
sosyal hizmetler yiiksek lisans (master of social work) programlarinin igerigi (Sweifach, 2014);
320 izlence tizerinden psikoloji doktora programlarinda yer alan istatistik derslerinin igerigi
(Ord vd., 2016) ve son olarak 32 izlence iizerinden odoloji programlarindaki danigsmanlik
derslerinin icerigi (Whicker vd., 2017) olarak siralanabilir. Genel olarak bakildiginda, izlence
inceleme calismlarinda tek bir ders yerine bir boliim igerisinde yer alan derslerin tamami
arastirildiginda incelenen izlence sayisinin arttigi goriilmiistiir.

Arastirma Kapsamina Alinan Izlenceler

Bu izlence inceleme c¢aligmasinin kapsamini Times Higher Education (THE) tarafindan
belirlenen Diinya Universiteleri Siralamasi 2016 listesinde yer alan ilk 1000 {iniversite
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olusturmustur. Bu calisma kapsaminda THE tarafindan saglanan siralamanin kullanilmasinin
temel nedeni, THE ’nin {iniversite srialamalarini olustururken kullandig1 metodolojinin agik bir
sekilde paylasilmis olmasidir. Bu siralama metodolojisi baglaminda, iiniversitelerin 6grenme
ortamlari, arastirma yetkinligi, iniversite bazli yaymlarin aldig1 atif sayisi, uluslararasi 6grenci
orani ve endiistriden edindigi gelir oran1 degerlendrilmektedir. Elde edilecek 6rneklemde iilke
cesitliliginin sinirlanmamasi amaci ile tabakali 6rneklem yontemi kullanilmis, her iilkeden,
siralamada en iistte yer alanlardan baslayarak, en fazla {i¢ iiniversite se¢ilmistir. Calismanin
nihai hedefi izlenceleri uluslararasi diizeyde incelemek oldugundan THE siralamasina yer alan
Tiirkiye adresli {niversiteler aragtirma kapsamina almmamistir. Egitimde Olgme ve
degerlendirme dersi bir¢ok tiniversitede farkli isimler altinda verilmektedir. Belirlenen
tiniversitelerdeki dersler secilirken Oncelikle isminde daha sonra da igeriginde Ol¢me,
degerlendirme ve durum belirleme kavramlarinin bulunmasina dikkat edilmistir. Secilen
{iniversitelerin egitim fakiiltesi olmadig1, derslerin adlar1 ingilizce olarak verilmedigi ve belirli
konularin (6l¢gme, degerlendirme, durum belirleme) dersin i¢eriginde bulunmadigi durumlarda
ilk 1000 siralamanin disina ¢ikmadan yeni bir se¢im yapilmistir. Boylelikle arastirma
kapsamina alinan izlencelerin dogrudan 6lgme ve degerlendirme dersi ile ilgili olmasi
saglanmistir. Sonrasinda egitim fakiiltelerinin internet siteleri lizerinden izlencelere veya dersin
yiiriitiiciisiine ulasilmaya ¢alisilmistir. Bu siirecte yaklasik 250 farkli kisiye elektronik posta
gonderilmistir. Elektronik posta igerisinde akademik arasgtirma amagli egitimde ve/veya
psikolojide 6lgme ve durum belirleme (measurement and assessment in education and/or
psychology) konusunu iceren derslerin izlencelerine ulagilmak istendigi belirtilmistir.
Toplamda sadece 16 izlenceye ulasilmistir. Bu 16 izlencenin ait oldugu derslerin isimleri,
sunuldugu tiniversiteler ve lilkeler Tablo 1°de yer almaktadir. Ulasilan 16 izlenceden 4 tanesi
yiiksek lisans diizeyinde derslere aittir. Ders bagliklarinin 12’sinde durum belirleme, 5’inde
6l¢me, 3’linde degerlendirme kelimesi tek basina veya bir digeriyle birlikte yer almistir.

Bulgular

Bulgular arastirma sorularinin siralanisia gore sunulmustur. Igerik, kullanilan kaynaklar ve
durum belirleme yaklagimlarina gore izlenceler degerlendirilmis, bunlara ek olarak arastirma
sorularinin diginda kalan bulgular 6zetlenmistir.

Icerik

Incelenen 16 izlencenin 9 tanesinde hangi konunun hangi hafta islenecegine yer verilmistir.
Geri kalan 7 izlencede dersin igerigi konu basliklar1 olarak verilmistir. Tablo 2°de 16 izlencede
yer alan konu basliklarinin dagilimi sunulmustur. Toplam 16 izlencenin 14’{inde (%88) durum
belirlemenin tamimi ve amaglari konu basligr olarak yer almistir. Yine 14 izlencede
gecerlik/giivenirlik konu bashig1 olarak yer almistir, gecerlik konusuyla ilgili olan yanlilik tek
basina konu olarak 1 izlencede yer almistir. Performansa dayali durum belirleme 8, benzer
konu olarak portfolyolar ise 3 kez tekrar etmistir. Nispeten daha fazla tekrar eden konu
basliklarindan biri degerlendirmenin etik boyutlar: konusudur ve 16 izlencenin 7’sinde yer
almastir, iliskili oldugu diisiiniilebilecek durum belirleme yonetmelikleri 3, durum belirlemenin
toplum tizerindeki etkisi 2, durum belirlemenin siniftaki rolii 2 kez konu baslig1 olarak tekrar
etmistir. Olcme araglart konu bashig 7 izlencede yer almustir, benzer konu olarak fest
gelistirme/standardize testler 7, ¢coktan se¢meli testler 6, a¢ik u¢lu sorular 6, merkezi sinavlar
2, 6gretmen yapimi sinavlar 2, matematik sinavlari 2, okudugunu anlama sinavlari 2 ve yazili
ifade sinavlar: 2 kez konu basghigi olarak yer almistir. Konu bagliklar1 i¢erisinde beser kez tekrar
edenler, rubrikler, degerlendirme teorileri, kisilik testleri (ilgi, tutum, yaraticilik vb.) olmustur.
Bicimlendirmeye yonelik (formative) ve deger bicmeye yonelik (summative) durum belirleme
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konu baslig1 olarak dorder kez yer almistir. Nispeten daha az tekrar eden konu basliklari ise
durum belirlemede bilgisayar teknolojileri 4, temel istatistik ve grafik ¢izme 4, davranislarin
olciilmesi-taksonomiler-kazanimlar 4, yapici geri doniit 3, bagil ve mutlak degerlendirme 3,
ozel ¢cocuklara yonelik durum belirleme 3, miilakatlar 2, miifredata dayali durum belirleme 2
kez tekrar etmistir. Sadece birer kere tekrar eden konular ise klasik ve modern test teorisi, seffaf

ve hesapverilebilir 6l¢me, erken ¢ocuklukta durum belirleme ve dl¢ek tiirleri olmustur.

Tablo 1. izlencesi incelenen 16 dersin ad1 ve seviyesi

Ulke Universite Ders adi Diizey

ABD Florida Egitimde 6l¢gme ve durum belirleme L
(Measurement & assessment in education)

ABD John Hopkins  Egitimde 6l¢me ve miifredat odakli durum belirleme YL
(Educational measurement &curricular assessment)

Avustralya Queensland Odevler ve testler: Bireye yonelik durum belirleme YL
(Tasks &tests: Individual assessment)

Finlandiya Helsinki Ogretimde planlama, uygulama ve durum belirleme L
(Planning, implementation &assessment of teaching)

G. Afrika  Kwazulu Egitimde durum belirleme L
(Assessment in education)

Hindistan ~ Jadavpur Egitimde 6l¢gme ve durum belirleme L
(Educational measurement &assessment)

Isvec Stockholm Miifredat teorisi, not verme ve durum belirleme L
(Curriculum theory, grades &assessment)

Kanada Alberta Unv.  Egitimde durum belirleme L
(Educational assessment)

Kanada Brt.Columbia  Sinifta 6grenme ve durum belirleme L
(Assessment & learning in the classroom)

Liibnan Beyrut Ogretmenler igin siiflarda 6l¢gme ve durum belirleme L
(Measurement &evaluation for classroom teachers)

Singapur Nanyang Ogrenmeyi ve performansi belirleme L
(Assessing learning &performance)

Sili PCU Egitimde degerlendirme L
(Educational evaluation)

Tayvan U. Tayvan Biligsel ve egitimsel 6lgme L
(Mental &educational measurement)

Y. Zelanda  Auckland Egitimde durum belirleme ve degerlendirme L
(Assessment &evaluation in education)

Y. Zelanda Victoria Egitimde ve psikolojide durum belirleme YL
(Psychological assessments in education)

Y. Zelanda Waikato Miifredat ve durum belirleme: Sorunlar ve stratejiler YL

(Curriculum &assessment: issues and strategies)

Not: YL=Yiiksek Lisans, L= Lisans

Kaynak Kitaplar ve Diger Materyaller

Izlencelerin igerisinde dgrencilerin okumasi tavsiye edilen veya zorunlu tutulan kaynaklar
belirtilmistir. incelenen 16 izlenceden yiiksek lisans derslerine ait olan 4’{inde zorunlu veya
tavsiye kaynaklar belirtilmistir; derslerden ikisinde sadece makaleler zorunlu tutulmustur,
birinde zorunlu kaynak belirtilmemis, fakat okuma tavsiyesi olarak c¢esitli dergilerin isimleri
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verilmigtir. Son olarak, izlencelerin birinde bir ders kitab1 zorunlu tutulmus, buna ek olarak
baska kitaplar ve makaleler tavsiye edilmistir.

Tablo 2. incelenen 16 izlencede yer alan konu baslhiklarinm dagilimi

Konu Frekans Yiizde
Durum belirleme tanimi ve amaglari 14 %388
Gegerlik/ Glivenirlik 14 %388
Yanlilik 1 %6
Performansa dayali durum belirleme 8 %350
Portfolyolar 3 %19
Degerlendirmenin etik boyutlar 7 %44
Durum belirleme yonetmelikleri 3 %19
Durum belirlemenin toplum iizerindeki etkisi 2 %13
Durum belirlemenin siniftaki rolii 2 %13
Ol¢me araglari 7 %44
Test gelistirme/standardize testler 7 %44
Coktan se¢cmeli testler 6 %38
Acik uglu sorular 6 %38
Merkezi sinavlar 2 %13
Ogretmen yapim1 sinavlar 2 %13
Matematik sinavlari 2 %13
Okudugunu anlama sinavlari 2 %13
Yazili ifade sinavlar 2 %13
Rubrikler 5 %31
Degerlendirme teorileri 5 %31
Kisilik testleri (ilgi, tutum, yaraticilik vb.) 5 %31
Bi¢imlendirmeye yonelik (formative) durum belirleme 4 %25
Deger bigcmeye yonelik (summative) durum belirleme 4 %25
Durum belirlemede bilgisayar teknolojileri 4 %25
Temel istatistik ve grafik ¢cizme 4 %25
Davraniglarin 6l¢iilmesi-taksonomiler-kazanimlar 4 %25
Yapici geri doniit 3 %19
Bagil ve mutlak degerlendirme 3 %19
Ozel ¢ocuklara ydnelik durum belirleme 3 %19
Miilakatlar 2 %13
Miifredata dayali durum belirleme 2 %13
Klasik ve modern test teorisi 1 %6
Seffaf ve hesap verilebilir 6lgme 1 %6
Erken cocuklukta durum belirleme 1 %06
Olgek tiirleri 1 %6

Toplam 16 izlenceden 12’si lisans derslerine aittir ve bu izlencelerin 5’inde zorunlu
veya tavsiye edilen kaynak yer almamistir, geri kalan 7 izlencede ise zorunlu ders kitabi
belirtilmistir. Bir ders kitabinin zorunlu tutuldugu 7 izlencenin 2’sinde zorunlu tutulan diger
kaynaklar da (6rnegin makaleler, videolar) belirtilmistir. Bir ders kitabinin zorunlu tutuldugu
izlencelerin 4’iinde ise tavsiye edilen kaynaklar arasinda kitaplar, makaleler ve internet siteleri
yer almustir. Ingilizce olmak sartiyla, incelenen izlencelerde yer alan kaynaklardan bir kismi
Tablo 3’te verilmistir.
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Incelenen 16 izlencede okunmasi istenilen makalelerin yayinlandig1 dergilere drnekler
su sekilde listelenebilir: Assessment in Education: Principles, Policy & Practice, Assessment
Matters, Curriculum Matters, Educational Leadership, Educational Measurement: Issues &
Practice, Journal of School Psychology, New Zealand Annual Review of Education, New
Zealand Journal of Educational Studies (NZJES), New Zealand Journal of Teachers Work, Set:
Research Information for Teachers, Teachers and Curriculum.

Akademik Basariyt Belirleme Yaklagimlar:

Incelenen 4 yiiksek lisans dersi izlencede durum belirleme yaklasimlarina agikca yer vermistir.
Incelenen yaklagimlarin her birinde en az bir rapor (essay) yazimi yer almustir, bu raporlarin
konu basliklar1 okullarda durum belirleme uygulamalart, bilissel durum belirlemenin elestirisi,
ozel ogrencilere yonelik durum belirleme, miifredata dayali durum belirleme, 6gretmen yapimi
bir testin incelenmesi olarak verilmistir. Izlencelerin 2’sinde 6grencilerin makale incelemesi de
istenmistir. Ogrencilerin ortak girdikleri smav sadece bir izlencede yer almistir. Bununla
birlikte, bir izlencede, 6grencilerin derse katilimlar1 ve dersin internet sitesindeki tartisma
panolarma katilimlari égrencilerin notlarina yansitilmustir. Izlencelerin 2’°si durum belirlemenin
detaylarina da yer vermis ve rubrikleri 6grencilerle paylasmistir. Yine izlencelerin 2’sinde
ogrencilerin durum belirleme yiikiimliiliklerini ge¢ yerine getirmesi durumunda bunun
puanlamaya yansiyacagi belirtilmistir. Ornegin, izlencelerden birinde “Geg¢ kalman her giin
verilecek notun %5 diismesine yol agar.” ifadesi yer almigtir.

Incelenen 12 lisans dersi izlencesinin 8’i durum belirleme yaklasimlarini agiklamistir.
Bu 8 dersten 4’linde ortak bir smnava yer verilmemis, notlar 6dev ve sunumlar iizerinden
belirlenmistir, bu 6devler arasinda 16 yas grubu icin bir dilbilgisi sinavinin uygulanmasi ve
gozlemlerin kaydedilmesi, ogrencilerin akademik basarilarini yansitan bir veri setinin
incelenmesi ve ornek bir sinav olusturulmasi yer almistir. Ortak siav igeren 4 dersin durum
belirleme yaklagimlari i¢inde de ddevler yer almistir. Ortak sinav iceren derslerden 3 tanesinde
durum belirleme, 2 donem igi ve bir donem sonu smavina ek olarak 6dev ve sunumlardan
olugsmustur. Bununla birlikte ortak sinavi sadece donem sonunda uygulayan ve donem iginde
0dev ve raporlar ile durum belirlemeyi tamamlayan bir izlence de incelenenler arasindadir.

Derse devam durumu 1 ders i¢in dogrudan, 2 ders i¢in dolayli olarak §grencilerin notuna
yansimistir, dolayli yansimalar 6grencilerin derse aktif katilimi ve 6nemli sorulara dogru
yanitlar vermeleri durumunda olmustur. Izlencelerin 2 tanesinde ise derse devam etmenin
kesinlikle tavsiye edildigi ve devamsizliklarin rapor edilecegi belirtilmistir.

Arastirma Sorularinmin Disinda Ortaya Cikan Bulgular

Yapilan incelemeler esnasinda aragtirma sorularinin disinda kalan bulgular da mevcuttur.
Ormegin, dikkat edilmesi gereken kurallar yiiksek lisans derslerinin her birinde, lisans
derslerinin ise 3’{inde belirtilmistir. Kurallarin belirtildigi lisans dersi izlencelerinde yer alan
ortak kural cep telefonlarinin kapali tutulmasi gerektigidir, ortak olmayan kurallardan bazilar
sunlardir: “Intihal ve kopya ¢ekmek disiplin sucudur.”, “Derslerin video kaydi izinsiz
yapilmamalidir.”, “Cinsiyet esitligine dikkat edilmelidir.”, “Inan¢ ozgiirliigiine saygi
duyulmalidir ve etnik ayrimcilik yapilmamalidir.” Lisans izlencelerinin sadece birinde 6zel
gereksinimi olan 6grenciler i¢in yapilan diizenlemelerden bahsedilmistir. Yiiksek lisans dersi
izlencelerinde ise kurallar ¢ok daha detayli olarak agiklanmistir, 6rnegin intihal ve akademik
diiriistliik stiphesinde karsilasilacak durumlar belirtilmistir. Yiiksek lisans izlencelerinde hassas
konularin daha ayrintili vurgulandigi goriilmistiir, bu konularin igerisinde esitlik, inang
ozgiirliigii ve cinsel egilim 6zgiirliigii yer almistir. incelenen yiiksek lisans dersi izlencelerinin
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her biri, lisans dersi izlencelerinin ise 8’i dersin hedeflerini belirtmistir. Lisans dersi
izlencelerinin biri diger izlencelerde karsilasilmamis bir boliim i¢cermistir, bu boliimde dersin
iceriginin her sene yeniden diizenlendigi ve bu diizenleme siirecinde Ogrencilerin geri
dontitlerine ¢ok énem verildigi belirtilmistir.

Tablo 3. incelenen 16 izlencede yer alan Ingilizce kaynak kitap drnekleri
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Grove, IL: Waveland Press.

L T Borich, G. & Tombari, M. (2004). Educational assessment for the
elementary and middle school classroom. New Jersey: Pearson

L T Brown, G., & Harris, L. R. (2013). Student self-assessment. SAGE
handbook of research on classroom assessment.

L 7T Brown, G. T. L., Irving, S. E., & Keegan, P. J. (2014). An introduction to

educational assessment, measurement, and evaluation: Improving the
quality of teacher-based assessment (3rd ed). Auckland, NZ: Dunmore

Publishing.

L T Chapman, C., & King, R. (2012). Differentiated Assessment Strategies:
One tool doesn't fit all. Thousand Oaks, CA: Corwin Press

L T Davies, A. (2011). Making classroom assessment work. Solution Tree &
Connections Publishing.

L T Earl, L. M. (2013). Assessment as learning: Using classroom assessment
to maximize student learning. Thousand Oaks, CA: Corwin Press.

YL V4 Hosp, M. K., Hosp, J. L., & Howell, K. W. (2007). The ABCs of CBM: A
practical guide to curriculum-based measurement. New York: Guilford.

L Z McMillan, J. M., Hellsten, L., & Klinger, D. (2011). Classroom

assessment: Principles and practice for effective standards-based
instruction. Toronto, ON: Pearson Canada.

L 7T Miller, M. D., Linn, R. L., & Gronlund, N.E. (2013). Measurement and
assessment in teaching. Upper Saddle River, NJ: Prentice-Hall.

L T Popham, W. J. (2014). Classroom Assessment: What Teachers Need to
Know. Boston, MA: Pearson.

L T Reynolds, C., Livingston, R. & Wilson, V. (2009). Measurement and
assessment in education. Pearson.

L 7T Russell, M. K., & Airasian, P. W. (2012). Classroom assessment:
Concepts and applications. New York, NY: McGraw-Hill.

YL Z Salvia, J., & Ysseldyke, J.E. & Bolt, S. (2013). Assessment in Special and
Inclusive Education. Belmont: Wadsworth, Cengage Learning.
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Saddle River, NJ: Pearson/Merrill Prentice Hall.
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Francisco: Jossey Bass.
Not: YL=Yiiksek Lisans, L= Lisans, T= Tavsiye, Z=Zorunlu, ZT= Bir izlencede zorunlu,
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Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirma ile egitimde Slgme ve degerlendirme dersinin miifredati uluslararasi boyutta
incelenmeye c¢alisilmistir. Bu amacla 12 farkli iilkeden 16 ders izlencesi konu basliklari,
kaynaklarin kullanim sekli ve dersi alan 6grencilerin akademik basarisinin belirlenmesi
acisindan, betimleyici arastirma cercevesinde incelenmistir. Tespit edilen basliklar icerisinde
degerlendirmenin etik boyutlari, degerlendirmenin toplum tizerindeki etkisi ve merkezi sinavlar
konulariin bir¢ok izlencede yer almasi dikkat cekmistir. Dikkat ¢eken diger konu bagliklari
arasinda durum belirlemede bilgisayar teknolojileri, 6zel cocuklara yonelik durum belirleme ve
hesap verilebilir 6lgme yer almaktadir.

Erisilebilen izlencelerde yer alan kaynaklar belirlenmis, bu kaynaklarin derslerde nasil
kullanildig1 6zetlenmistir. Yiiksek lisans derslerinde kullanilan kaynaklarin genellikle
makalelerden olustugu, lisans derslerinin ise yaklasik yarisinda bir ders kitabinin zorunlu
tutuldugu goriilmistiir. Tespit edilen izlencelerde dersi alan 6grencilerin akademik basarilarini
belirlemede en az ortak smavlar kadar 6dev ve raporlarin da kullanildigr goriilmiistiir.
Ogrencilerin derse devam durumlarinin ve derse aktif katilimlarinimn notlara yansitilabildigi
goriilmiistiir.

Ders izlencelerinin 6grencilerin daha verimli caligmasini saglayabilecegi ve ayni
zamanda O6grenci ve dersin sorumlusu arasinda yazili bir antlagma niteligi tasidigi (Hazel,
Laviolette ve Lineman, 2010) goz onilinde bulunduruldugunda, yaygin olarak kullanilmasi
onemlidir. Bu ¢alismadaki izlence karsilastirmalarina gore egitim seviyesini tanimanin izlence
tasarlama konusunda 6nemli bir faktdr oldugu goriilmektedir. Ornegin yiiksek lisans
seviyesindeki izlencelerde akademik kaynaklarin kullanimina ve makalelerin okunmasina ders
materyali agisindan daha ¢ok basvuruldugu goriilmektedir. Bunun yani sira ders kitab1 yerine
ilgili makalelerin de konu biitiinliiglinliin saglanmasinda kullanabilecegi bu izlencelerden
anlasilmaktadir. Akademik yaymlarin egitime nitelikli katki saglayabilmesi icin ders
yiiriitiiciilerinin izlenceleri glincellemesi gerektigi asikardir.

Akademik basarinin degerlendirilmesindeki ¢esitlilik bu 16 izlenceden de rahatlikla
anlagilmaktadir. Baz1 izlenceler ortak sinavlara yer verirken bazi izlencelere sadece ddev ve
sunumlardan akademik basariyr degerlendirmistir. Ogrenci grubunu akademik c¢alismaya
yonelten bir izlencede bu durum degerlendirme yaklagimlariyla desteklenmistir. Materyal
olarak makale okunmasini 6ne alan izlenceler degerlendirmelerinde sunum ve 6devleri tercih
etmislerdir. Bunlarin disinda, yiiriitiiciiler tarafindan derse aktif katilim ve s6z alma, derse ge¢
katilim gibi faktorler degerlendirme asamalarina eklenmistir.

Bunlarin disinda izlencelerde Ogrenci grubunun olasi cesitliligine 6nem verildigi
goriilmektedir. Ornegin, esitlik, inang Ozgiirliigii ve cinsel egilim dzgiirliigii gibi konular
ayritili bir sekilde vurgulanmistir. Dersin ve islenisin biitiinliigiinii bozmamak adina dersin
kurallar1 gerek akademik gerekse ahlaki yonden izlencede acik¢a belirtilmistir.

Genel anlamda bu arastirma bulgularinin Tiirkiye’de ders izlencesi hazirlayacaklara
yardimei olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ayn1 zamanda egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda
calisanlara ders igerigi hazirlarken fikir vermesi amacglanmistir.
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Arastirmanin Simirhiliklari

Biitlin akademik c¢aligmalarda oldugu gibi bu ¢alismanin da simirliliklart mevcuttur. Uzun bir
siire ve emek harcanmis olmasina ragmen sadece 16 izlenceye ulasilabilmistir ve dolayisiyla
caligmanin genellenebilirligi sinirlidir. Bir diger sinirlilik ise elde edilen izlencelerin igerikleri
Ogretim agamasindaki detaylari icermemesidir. Dolayisiyla bu genel goriiniimiin igerisinde
dersin sorumlusunun da etkisiyle 6nem verilen konu veya kaynaklar degisebilir.
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